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Resumen 

Los humanos y los perros han convivido durante mucho tiempo desarrollando una 

relación de cooperación mutua, un ejemplo de ello es el uso de perros para la búsqueda y el 

rescate. Sin embargo, el proceso de selección y adiestramiento lleva un tiempo considerable y 

muy pocos perros consiguen la certificación. En este trabajo analizamos las diferencias 

individuales entre contextos y a lo largo del tiempo asociadas a la entrenabilidad  con el fin de 

identificar los rasgos conductuales más relacionados con el comportamiento de los perros 

certificados. La hipótesis es que existen diferencias individuales en conductas asociadas a la 

entrenabilidad. Para ello evaluamos 10 perros adultos de raza Husky Siberiano, hembras y 

machos, utilizando una prueba negativa (Trueno) y una positiva (Alimento), el orden de 

aplicación fue aleatorio. Posteriormente se aplicó la prueba de entrenabilidad durante tres días 

consecutivos, con una duración de 5 minutos, que consistió en enseñarle al propietario a caminar 

con su perro fuera de su hogar. El área de trabajo fue el patio de cada casa, 10m2 

aproximadamente y todas las pruebas fueron grabadas. Los resultados indican que existe 

consistencia y estabilidad en la duración y frecuencia de levantar la cola, movimiento de la cola, 

salto en dos patas, parado en dos patas. Otras conductas que se presentaron en el contexto 

positivo con mayor frecuencia que en el negativo fue la duración y frecuencia de la cola 

levantada verticalmente, movimiento de la cola y salto en dos patas.  Para evaluar si las 

diferencias individuales en conducta se asocian con la entrenabilidad, se registró la frecuencia 

de jaloneo, mirar al propietario y no caminar durante el entrenamiento de caminar junto a su 

dueño, sin embargo, no hubo una correlación significativa. Se realizó un modelo lineal mixto 

para evaluar los cambios a lo largo de las sesiones de entrenabilidad. El factor explicativo 

considerado fue el número de prueba (1, 2 y 3) y se consideró como factor aleatorio la identidad 

del individuo. Se encontró una diferencia significativa entre el día 1 y 3 y una diferencia entre 

el día 2 y 3 en la frecuencia y duración del jaloneo. En cuanto a la frecuencia de mirar al 

propietario se encontró una diferencia significativa entre el día 1 y 3. Los perros despliegan 

diferencias individuales en conducta en cada contexto evaluado. Sin embargo, estas conductas 

no se asociaron al desempeño del perro durante la entrenabilidad. Es necesario analizar otras 

conductas que en este trabajo no se midieron para ver si están relacionadas con la entrenabilidad.
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1. Introducción 

 

El género Canis está conformado por diferentes especies como: lobos, perros, coyotes y 

chacales, ya que cuentan con el mismo número de cromosomas, este género se encuentra dentro 

de la familia Canidae. En particular la especie Canis lupus familiaris presenta gran diversidad 

morfológica que incluye diferencias en tamaño, peso, color, etc., y conductual ya que existen 

rasgos que varían de acuerdo a la raza y al tipo de actividad que desempeñen, por ejemplo, hay 

razas más aptas para la caza, compañía, guarda, entre otras (Wayne 1993).  

Evolutivamente, el perro es el animal con el que el hombre ha convivido durante más 

tiempo (Thalmann y cols. 2013), se ha encontrado que los humanos y los lobos probablemente 

compartían territorios y vivían en estrecho contacto, ya que los lobos acudían en busca de 

alimento a los campamentos y así se iban acostumbrando a la presencia humana. Estos primeros 

lobos se encontraban a muchas generaciones de distancia de los perros domesticados este 

periodo se conoció como proto-domesticación (Coppinger 2001).  

La domesticación es definida por Larson y Fuller (2014) “…como un proceso de 

selección para la adaptación a los nichos agroecológicos humanos y, en algún momento del 

proceso, a las preferencias humanas”.  

Así, una de las hipótesis de la domesticación de los perros plantea que la interacción 

perros-humanos se intensificó durante el proceso de caza, donde los perros ayudaban a rastrear 

y recuperar animales heridos, haciendo más estrecha su relación con los humanos. Algunos 

autores señalan que fue una evolución natural, en el sentido de que los animales progenitores se 

aislaron reproductivamente de la población salvaje y constituyeron un pequeño grupo de 

ancestros (Galibert y cols. 2011).  

A pesar de que el perro fue el primer animal domesticado, no se tiene una fecha exacta 

de este evento debido a la duración de todo el proceso de domesticación. Fragmentos 

arqueológicos descubiertos han mostrado restos de perros en muchas partes del mundo (Galibert 

y cols. 2011) que datan de hace 12,000-14,000 años, sin embargo, las pruebas genéticas indican 

un origen en el este de Asia hace unos 15,000 años (Jensen, 2007). 
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La historia del perro se ha estudiado a nivel molecular utilizando principalmente ADN 

mitocondrial (Vila y cols. 1999), mostrando que el lobo gris (Canis lupus) es la especie más 

cercana al perro, y que la diferencia entre ambas especies es de apenas 0.2% (Valadez y cols. 

2003). Esta gran similitud con el perro, a diferencia de otros animales, posiciona al lobo gris 

como el único antecesor del perro doméstico, eliminando la posibilidad de parentesco con el 

Canis dingo propuesto por Friedich Meyer en 1957, que es considerado como un “perro salvaje” 

australiano (Shipman 2020).  

Durante la domesticación del perro varios aspectos de su comportamiento han cambiado, 

a lo largo de su historia ha desarrollado habilidades sociales que se consideran análogas a las 

mostradas por los humanos (Miklósi y Topál 2013). Los canidos muestran gran variedad de 

posturas corporales y desempeñan diversas tareas (Jensen 2007) ya que los humanos han 

ejercido una fuerte presión selectiva sobre los perros creando razas mejor adaptadas para 

diversos fines, por ejemplo: pastoreo, vigilancia, caza o simplemente compañía.  

Por otra parte, la dominancia se ha considerado como un aspecto dentro de las relaciones 

sociales en los perros (Trisko y Sumuts 2015), ya que su organización social se establece por 

este rasgo, donde el tamaño del perro juega un papel importante, pero la territorialidad es quizás 

más importante, puesto que cuando las razas de perros son de tamaño similar, el temperamento 

de la raza puede determinar quién será el dominante. Respecto al sexo, los machos suelen ser 

dominantes sobre las hembras, aunque aparecen diferencias asociadas a la raza (Reisner y cols. 

2005).  

El establecimiento de la jerarquía social comienza cuando los perros son cachorros, a 

esta edad se caracterizan por tener juegos rápidos, es decir, juegos de contacto y persecución 

constituyendo en gran parte del juego social, realizando mordeduras y luchas (Jensen 2007). Así 

algunos comportamientos agonísticos pueden mostrarse en el juego (Trisko y Smuts 2015). Se 

ha demostrado recientemente que existen diferencias individuales en el interés por el juego, un 

factor importante para estas diferencias es la raza del perro (Sommerville y cols. 2017). La 

función del juego, también ha sido considerada como parte de un desarrollo de la motricidad del 

perro, cohesión social y el entrenamiento para lo inesperado (Sommerville y cols. 2017). 
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Así, su comportamiento y aptitud para realizar diversas tareas también fue un fuerte 

impulso para desarrollar otras actividades (Galibert y cols. 2011), dentro de estás aptitudes los 

perros han desarrollado habilidades comunicativas con los humanos, que son una característica 

importante para la vida cotidiana tanto de los animales como de los humanos, debido a las 

interacciones entre estas dos especies. Los perros utilizan señales visuales mediante la 

modificación de posturas, vocalizaciones y olfativas, que permiten comunicarse durante sus 

interacciones con conespecíficos (perro-perro) y heteroespecíficos (perro-humano), teniendo un 

significado diferente en cada interacción (Siniscalchi y cols. 2018).  

Así, estas habilidades han fortalecido los vínculos con los humanos, generando 

relaciones beneficiosas entre perros y humanos. Un ejemplo de este tipo de relaciones es el uso 

de perros de asistencia, que debido a, una serie de características físicas y de comportamiento 

del perro, ayudan a mejorar la calidad de vida de las personas.  

Se ha mostrado que a la presencia de un perro de servicio tiene un impacto significativo 

en las personas, la sociedad y a la economía mediante la promoción de la independencia, el 

aprendizaje y las habilidades laborales (Hall y cols. 2017; Herlache-Pretzer y cols. 2017). 

Además, existen efectos positivos medibles en la salud psicosocial para personas con 

discapacidad física o enfermedades crónicas ya que, además de los beneficios funcionales, los 

perros brindan compañía, lo que resulta en un mejor funcionamiento emocional, social y 

laboral/escolar (Rodríguez y cols. 2018). 

Otro ejemplo del beneficio de los perros para la sociedad, es la búsqueda de personas 

desaparecidas o atrapadas bajo escombros en accidentes o desastres naturales. Su olfato, 

agilidad y velocidad son características valiosas para este tipo de tareas (Ribeiro y cols. 2009). 

Sin embargo, antes de entrenar a un perro, es necesario hacer una buena selección del individuo, 

se ha identificado que para mejorar los procesos de selección es necesario estandarizar las 

pruebas de comportamiento para especificar las características que predicen el desempeño 

adecuado de los perros de búsqueda y rescate (Brady y cols. 2018). En la tarea de búsqueda, se 

ha encontrado que, independientemente de la raza del perro, los perros que se desempeñan mejor 

son los que muestran un juego muy motivado, alto nivel de cooperación con su entre nador, 

audacia y obediencia e independencia cuando están sin correa (La Toya y cols. 2017).  
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En la selección de un perro guía, las pruebas de lateralidad motora y reactividad 

conductual son predictoras de éxito en el entrenamiento. Otros indicadores para esta tarea son 

la velocidad con la que el perro usa sus extremidades, el índice de lateralización, la reacción 

ante un perro desconocido y la latencia para que el perro descanse por un tiempo ininterrumpido 

(Batt y cols. 2008).  

Durante la selección y adiestramiento de perros, los adiestradores experimentados 

aprenden a reconocer este tipo de características y señales de los perros en función de sus 

vocalizaciones, posturas y movimiento corporales. Cuando se interpretan correctamente, los 

entrenadores pueden ser mucho más eficaces al enseñar a sus perros las habilidades necesarias. 

Así las técnicas de entrenamiento efectivas y la interpretación precisa del comportamiento 

canino son esenciales para obtener el máximo beneficio de los perros de servicio.  

En etapas posteriores, cuando el perro ejecuta las tareas para las que fue entrenado, puede 

enfrentar situaciones inesperadas, estresantes o de riesgo. Por ejemplo, en el derrumbe de 

edificios, las búsquedas se realizan sin una correa, los perros actúan como agentes autónomos y 

pueden moverse más allá de los lugares a los que tiene acceso su entrenador. Este escenario es 

complejo ya que si el entrenador pierde el contacto visual y auditivo no podría saber si el perro 

encontró algo o si tiene dificultades que ponen en riesgo su vida.  

Interpretar las señales del perro para evaluar estados emocionales y físicos o predecir su 

comportamiento futuro, es un desafío para los instructores sin experiencia, los voluntarios de 

rescate que hacen parte de la capacitación en el hogar o para personas discapacitadas que viven 

con perros de asistencia. La mala interpretación de las señales caninas puede confundir tanto al 

perro como al humano.  

Desafortunadamente, la subjetividad inherente al interpretar el comportamiento de los 

perros junto con métodos de entrenamiento no estandarizados, generan comportamientos 

problemáticos, que pueden conducir al fracaso en la relación entre humanos y perros 

(Brugarolas y cols. 2012). Por este motivo, sería útil para los profesionales contar con métodos 

etológicos adicionales, para evaluar las diferencias individuales de los perros y valorar si la 
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gravedad del estresor, que enfrenta el perro modificará significativamente su conducta y 

fisiología. 
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2. Antecedentes 

En la actualidad, las investigaciones sobre la personalidad de los animales se han 

enfocado en la identificación de diferencias individuales en las interacciones entre ellos y con 

su ambiente, incluyendo diferentes especies, desde insectos, aves, moluscos, peces hasta 

mamíferos, por ejemplo: caballos (Mills 1998), hienas (Gosling 1998), roedores (Koolhaas y 

cols. 1999), vacas (Kilgour 1975), gatos (Durr 1985) y perros (Chopik y cols. 2019).  

El estudio de la personalidad animal, ha sido un concepto controvertido, sin embargo, se 

ha definido como un conjunto de características conductuales y fisiológicas individuales, estas 

pueden ocurrir en diferentes contextos a lo largo del tiempo, por ello, los patrones de 

comportamiento deben ser permanentes en la mayoría de las situaciones y estás diferencias 

individuales sean estables a lo largo del tiempo y consistentes entre los contextos (Gosling 2001; 

Sih y cols. 2004; Coppens y cols. 2010).  

Sin embargo, una de las dificultades para el estudio de la personalidad animal es que no 

existe un léxico estándar para los rasgos y comportamientos (Gosling y Jones 2005), lo que 

concuerda con lo planteado por Jakovcevic y Bantosela (2009), quienes dicen que la diversidad 

en la nomenclatura de los mismos rasgos y la variedad de definiciones utilizadas hace difícil 

generalizar los hallazgos obtenidos. 

Actualmente, el “síndrome conductual” se define como diferentes patrones de 

comportamiento que se correlacionan a lo largo del tiempo, (por ejemplo, la agresividad que se 

puede dar antes y después de la madurez sexual) o entre contextos distintos (Stamps y Grothuis 

2010). 

2.1. Estudio de las diferencias individuales en conducta en mamíferos 

Estás diferencias individuales se han denominado personalidad, estilos de afrontamiento 

o comportamiento, así como temperamento. Este último ha sido definido, como un conjunto de 

diferencias individuales en el comportamiento (Jakovcevic 2009), dichas diferencias son 

importantes para comprender las causas de ciertas conductas (Beaver 2009). Cabe mencionar 
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que uno de los aspectos importantes para investigarse, dentro de las diferencias de 

comportamiento individual  ha sido la consistencia, definida por Stamps y Groothuis (2010) 

como la medida en que las conductas se correlacionan entre contextos, en diferentes momentos, 

este también tiene gran importancia en el bienestar animal, porque cada una de estas diferencias 

individuales y consistencia en el comportamiento influye en las habilidades para hacer frente al 

medio ambiente y explotar los recursos que se encuentran disponibles (Svartberg y cols. 2005). 

Por lo anterior, se ha investigado la consistencia en el comportamiento en pruebas 

repetidas en perros de 1 a 2 años, de diferentes razas y sexos, donde se midieron seis rasgos 

específicos, Alegría, Propensión a la persecución, Sociabilidad, Curiosidad/Valentía y 

Agresividad, así como la Audacia, siendo consistentes a lo largo del tiempo (durante 2 meses) 

en pruebas repetidas, esto se puede comparar con lo evaluado en otras especies, por ejemplo en 

Felis silvestris catus, donde encontraron una consistencia en dos rasgos, la sociabilidad y la 

exploración de un extraño (Lowe y Brasdshaw 2001; Svartberg y cols. 2005). 

Otros estudios han evaluado la audacia/timidez y agresión en ardillas (Urocitellus 

richardsonii), cuantificando las respuestas individuales a un objeto novedoso, se midió el estrés 

fisiológico a partir de los glucocorticoides fecales, por lo que, los individuos que expresaban 

mayor vigilancia en respuesta a un objeto novedoso tenían concentraciones más altas (Dawson 

y cols. 2014).  En poblaciones de ratones silvestres (Mus m. musculus) y domésticos (Mus m. 

domesticus) también se evaluó su comportamiento en pruebas de conducta exploratoria y 

audacia, se encontró una diferencia significativa entre poblaciones, los últimos eran más audaces 

y activos, presentaron un mayor nivel de actividad, es decir que escalaban o saltaban hacia 

lugares elevados en comparación con los primeros (Frynta y cols. 2018). 

Por otra parte, Hudson y cols. (2011) estudiaron el efecto de los hermanos en el 

desarrollo temprano, un potencial contribuyente a las diferencias de personalidad en los 

mamíferos, encontraron diferencias individuales en comportamientos previos al destete 

asociados a variables morfológicas, la posición ocupada en la camada y el desarrollo de la 

capacidad motora, señalan que el estilo conductual se encuentra moldeado en gran medida por 

las relaciones tempranas entre hermanos. 
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2.1.2. Eje reactivo-proactivo 

Los animales presentan diferentes estilos de afrontamiento ante situaciones estresantes, 

estableciendo dos extremos uno como proactivo y el otro como reactivo, que dependen de un 

estímulo que funciona como una clave a través de los sentidos. Así, el comportamiento reactivo 

o pasivo, se relaciona con estados de temor o ira, son poco agresivos, se adaptan mejor a los 

cambios del ambiente, exploran menos, se paralizan ante el peligro y suelen ser individuos 

“tímidos” (Horvát y cols. 2007). 

Por otra parte, el comportamiento proactivo se manifiesta con mayor agresividad e 

impulsividad, son más activos, osados, reaccionan al peligro huyendo o peleando, su conducta 

es más rígida y establecen rutinas con facilidad (Reyes-Meza y cols. 2019), suelen presentar 

personalidad “audaz”. 

Koolhaas (1989), encontró que en ratas los machos más agresivos tienen un tipo de 

respuesta conductual proactiva, mientras que los machos no agresivos o reactivos parecen ser 

más adaptables respondiendo sólo cuando es necesario, estos dos patrones representan estilos 

de afrontamiento en el sentido de que ambos tienen éxito en el control de la situación.  

En estudios realizados con animales de granja como los cerdos, se encontraron 

diferencias en la respuesta conductual y fisiológica ante un estímulo estresante, se le expuso a 

un objeto novedoso y se observó que el tiempo de latencia para entrar en contacto con dicho 

objeto nuevo era un buen indicador de personalidad (Spoolder y cols. 1996). 

Horváth y cols. (2007) evaluaron el estilo de afrontamiento en perros policía y 

encontraron que existen tres diferentes estilos de afrontamiento, los que se caracterizan por el 

miedo, la agresividad y la ambivalencia. Al mismo tiempo, los perros mostraron diferencias 

específicas en su reacción cuando eran amenazados por un extraño acercándose a ellos. El 

segundo grupo, presentaba un comportamiento proactivo y reactivo junto con el miedo. El 

último grupo, pertenecía a los que mostraron un comportamiento ambivalente en una situación 

de amenaza social. 
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Así se han descrito dos extremos del continuo proactivo-reactivo que pueden aplicarse 

a casi todos los modelos de estudio y se describen a continuación (Tabla 1). 

Tabla 1. Descripción de las conductas asociadas al estilo proactivo y reactivo (Modificado de Koolhaas, 

1999). 

Estilo Conductual Proactivo Reactivo 

Nivel de actividad  Alto Bajo 

Agresividad Agresivo Poco agresivo 

Exploración Rápida y superficial Cautelosa y profunda 

Sociabilidad Sociable Poco Sociable 

Osadía Audaz Tímido 

Estrategia conductual Pelea-Huida Congelamiento 

Flexibilidad conductual Rutinario Flexible 

Aunado a lo anterior, estos estilos de afrontamiento están asociados al funcionamiento 

de cada hemisferio cerebral, puesto que se ha encontrado que el hemisferio izquierdo se activa 

predominantemente en individuos que son proactivos, en cambio el hemisferio derecho tiene 

mayor dominancia en individuos que son reactivos (Rogers 2010).   
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2.2 Estudios de conducta y personalidad en perros 

Las primeras investigaciones de la personalidad en perros se realizaron con el fisiólogo 

ruso Iván P. Pávlov, quién llevó a cabo estudios sobre aprendizaje, en el que clasificó a los 

perros en cuatro tipos de personalidad en función de sus respuestas, asociando las mediciones 

psicofisiológicas a las diferencias individuales (Pávlov 1954).  

Asimismo, el psicólogo Samuel Gosling y cols. (2013), realizaron un meta-análisis 

incluyendo 51 estudios en los que analizó el temperamento de los perros, concluyó que los 

perros se diferencian en un mínimo de siete características de comportamiento, que son: 

reactividad, temor, actividad, sociabilidad, capacidad de respuesta al entrenamiento, sumisión y 

agresión. 

Sin embargo, Gosling y Jones (2005), señalan que no existe un léxico estándar para los 

rasgos, ya que no se han definido de manera consistente en  todos los estudios sobre el 

comportamiento, por ello existe una gran diversidad en la nomenclatura de los mismos rasgos y 

sus definiciones que se podría delimitar tomando en cuenta las siete características mencionadas 

anteriormente (Jakovcevic y Bantosela 2009),     

Respecto a la consistencia de personalidad en perros, se identificaron 31 estudios, en los 

cuales se encontró que existe más consistencia en la conducta de los perros adultos, en 

comparación con los cachorros, en estos últimos la agresión y sumisión fueron más consistentes, 

mientras que la capacidad de respuesta al entrenamiento, el miedo y la sociabilidad fueron 

menos consistentes (Fratkin y cols. 2013). 

En los estudios con cachorros se identificaron diferencias entre camadas, señalando que 

la madre juega un papel importante en los fenotipos conductuales (Le Brech y cols. 2013), 

también se plantea que, en los machos, la proximidad hacía la madre afecta la agresividad, la 

actividad, el comportamiento exploratorio y otras conductas a lo largo de la vida (Ryan y 

Vandenbergh 2002), por ejemplo, cuando los perros tienen contacto con muchas personas a la 

vez, es posible predecir la probabilidad de presentar una respuesta agresiva o de miedo ante 

personas que son desconocidas para ellos (Beaver 2009). 
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Chopik y Weaver (2019) también examinaron la personalidad del perro, encontraron que 

es diferente según la edad, donde los perros mayores eran menos activos/excitables, más 

agresivos hacia las personas y su capacidad de respuesta al entrenamiento fu e más alta en 

comparación con los perros más jóvenes. 

Una prueba para el estudio de la personalidad en perros elaborada por Jones (2007), es 

el DPQ que evalúa cinco dimensiones: miedo, agresión hacía las personas, 

actividad/excitabilidad, capacidad de respuesta al entrenamiento y agresión hacía otros 

animales. Por ejemplo, el miedo se mide como ansiedad, el miedo general de un perro hacia las 

personas, otros perros, los nuevos entornos y el manejo (por ejemplo, asistir al veterinario o la 

peluquería). La agresión hacía las personas se mide como agresión general y situacional de un 

perro hacía los humanos. La actividad/excitabilidad se caracteriza por el n ivel general de 

excitabilidad, alegría, compromiso y compañía de un perro. La capacidad de respuesta al 

entrenamiento implica la capacidad de adiestramiento y control de un perro (por ejemplo, deja 

la comida cuando se le pide que lo haga). La agresión hacia otros animales se manifiesta por la 

agresión y el dominio de un perro hacía otros perros y presas percibidas. 

2.3 Comunicación conespecífica y heteroespecífica 

 

La comunicación de los perros con miembros de su misma especie (conespecífica), así 

como hacía individuos de otras especies (heteroespecifica) tiene un significado diferente y 

utiliza distintas modalidades sensoriales, puede ser visual, auditiva y olfativa, por ejemplo, 

usando vocalizaciones y olores corporales que emiten para su interacción.   

La proximidad entre individuos y sus interacciones resultan importantes en la 

comunicación visual, ya que proporcionan información sobre las intenciones de los individuos, 

comunican su estado de alerta, confianza, amenaza, al aumentar el tamaño del cuerpo erizando 

su pelaje y la tensión de los músculos (Bradshaw y Rooney 2016). Por otra parte, también puede 

suceder lo contrario, llegan a reducir el tamaño percibido por otros individuos bajando el cuerpo, 

haciendo las orejas hacía atrás, al igual que bajando la cola (Hecht y Horowitz 2015). Así, a 

pesar de que la cola y las orejas son de diferente tamaño y forma de acuerdo a cada raza, los 
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cambios en su postura varían en distintos grados según el estado de excitación del individuo 

(Handelman 2012). 

Dentro de otro tipo de comunicación, se encuentran las vocalizaciones que los perros 

emiten, como: el ladrido, gimoteo, aullido y gruñido, compartiendo algunas de estas con su 

ancestro más cercano el lobo, específicamente el aullido. El ladrido por otra parte, es una  

llamada territorial de los perros, usado para defender su territorio y demarcar sus límites (Yeon 

2007). El gimoteo, es indicador de una situación estresante, pero también se considera como 

parte de un saludo o búsqueda de atención (Handelman 2012). Por o tro lado, se ha descubierto 

que los gruñidos, dependen del contexto, ya que, pueden presentarse durante el juego o en 

situaciones amenazantes o protectoras (Molnár y cols. 2008). 

La comunicación olfativa, juega un papel importante para el perro, puesto que , su alta 

sensibilidad olfativa es mucho mayor a la de los humanos, por ello los olores corporales 

contienen señales químicas que brindan información para la interacción social con sus 

congéneres y humanos (Wyatt 2015). Por ejemplo, los perros depositan in tencionalmente su 

olor en el ambiente, por medio de la orina, heces y secreciones glandulares, esto se conoce como 

una marca de olor (Handelman 2012), distinguiendo así su propio olor del de los demás, además 

juega un papel importante en el comportamiento reproductivo de los mismos (Siniscalchi y cols. 

2018).  

Cabe mencionar que, a pesar de que las vocalizaciones se pueden analizar por separado, 

los comportamientos individuales deben considerarse dentro del contexto en el que ocurren, 

integrando el resto de las señales que se muestran en ese momento, así como el lenguaje corporal 

en general, para interpretar correctamente el estado emocional del individuo (Siniscalchi y cols. 

2018). 

Está comunicación como se mencionó anteriormente, también se da con hetero-

específicos (perro-humano), incluyendo un tipo de comunicación que es en gran medida no 

verbal, así, los perros consideran al humano como una fuente de información, siendo el apego 

la base que desempeña un papel fundamental, este tipo de interacción comunicativa es similar a 

la que ocurre entre los infantes y sus cuidadores principales (Siniscalchi y cols. 2018) debido a 
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la interacción que se da por medio de señales ostensivo referenciales de señales específicas, 

como el contacto visual o el habla dirigida, es decir, la frecuencia y dirección de la mirada al 

dueño en una situación específica, ya sea para pedir comida o para alguna tarea que le es difícil 

resolver. Este comportamiento es interpretado como una “solicitud de ayuda”, ya que el perro 

dirige la atención de lo que está percibiendo hacia el receptor, en este caso el dueño (Miklósi y 

Topál 2013).  Las señales ostensivas son un elemento característico de las interacciones 

comunicativas humanas, ya que expresan cual es la intención del emisor al iniciar una 

interacción (Topál y cols. 2014).  

Trabajos de Kaminski y cols. (2011) han mostrado que estas mismas señales ostensivo-

referenciales son utilizadas tanto en perros adultos como en cachorros, en tareas de elección, sin 

embargo, su pariente más cercano el lobo, no presta atención a estos señalamientos, únicamente 

aquellos lobos que han socializado y han recibido un entrenamiento formal desde cachorros. 

Merola evaluó el uso de estas señales escondiendo un objeto dentro de un vaso, una persona 

señalaba o miraba el vaso que tenía el objeto y los perros dirigían su atención alternando la 

mirada hacia ese vaso. Con ello se demostró la importancia del contacto visual en la 

comunicación entre perros y humanos, ya que debido a que los perros muestran una 

comprensión funcional de las expresiones faciales de la persona, regulan su comportamiento 

hacia ese objeto, prefiriendo alejarse o acercarse si el cuidador muestra o expresa felicidad, 

miedo, disgusto, para obtener información más precisa y así resolver la tarea d e manera 

satisfactoria (Kaminski y cols. 2011; Merola y cols. 2014).  

Esta respuesta a las señales del cuidador permite al perro a desplegar un comportamiento 

durante las interacciones cotidianas, y responder con ya sea con señales de calma como “abrir 

el hocico sin mostrar los dientes” o “recostarse”, o con señales de estrés, como “mirar hacia otro 

lado” y “lamerse los belfos”. Esto se probó en situaciones donde se les presentaban estimulos 

amenazantes y conflictivos, así los perros mostraban con menor frecuencia señales de calma 

frente a una amenaza importante (Firnkes y cols. 2017; Albuquerque y cols. 2018).   

  Otro aspecto importante son las vocalizaciones de los perros, las cuales varían a lo largo 

de la ontogenia, por ejemplo, los gruñidos producidos por perros más grandes se consideran 

como agresivos, mientras que los que provienen de perros más pequeños se consideran como 
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parte del juego. Por otra parte, los ladridos dirigidos al propietario tienen características 

acústicas que varían entre razas e incluso entre contextos, se ha descrito que, en contextos no 

agonísticos, por ejemplo: el juego, en situaciones de pedir comida o antes de salir a dar un paseo, 

los ladridos pueden irse modificando según la respuesta del cuidador en cada una de estas 

interacciones (Yin y McCowan 2004; Pongrácz y cols. 2010). 

 Estas vocalizaciones se han clasificado, los ladridos dirigidos a un extraño se consideran 

más agresivos, cuando un perro se encuentra aislado los ladridos llegan a ser más desesperados 

comparados con los que emiten cuando están felices en una situación de juego. Lo que sugiere 

que las vocalizaciones tienen un mecanismo común más amplio, es decir que los perros expresan 

emociones a través de estas, correspondiente al estado interno del individuo (Faragó y cols. 

2014). 

Por otra parte, el olfato de los perros, es sin duda otra forma de comunicación con los 

humanos, puesto que las características de las señales químicas que emite una persona 

transmiten información a los perros, ya que poseen una alta sensibilidad olfativa que les permite 

acceder a información que el humano no detecta Por ello, los perros  reconocen el olor de los 

individuos, prefiriendo partes especificas del cuerpo humano, este comportamiento sugiere que 

ciertas partes del cuerpo producen olores específicos que pueden transmitir información 

(Bradshaw y Rooney 2016), esto ha permitido que perros entrenados identifiquen, la presencia 

de alguna enfermedad como diferentes tipos de cáncer (McCulloch y cols. 2006), malaria (Guest 

y cols. 2019), infecciones bacterianas (Taylor y cols. 2018) y más recientemente COVID-19 

(Jendrny y cols. 2020).  

Otra función del olfato de los perros es durante la detección de narcóticos y sustancias 

prohibidas (Azhar y cols. 2020). Aunque la labor más importante del olfato de los perros es 

durante las labores de búsqueda y rescate de personas atrapadas entre los escombros, donde se 

ha reportado que el perro identifica la presencia de olor de una persona viva, herida, cadáver, 

fluidos corporales, carne en descomposición y sangre (Rebmann y cols. 2000) lo que ha 

permitido ser un beneficio para la sociedad. 
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2.4 Comportamiento del perro de búsqueda y rescate 

Respecto a los perros para guardia, se reporta en diferentes crónicas que desde el siglo 

XVII se han criado perros para este tipo de tareas. Más adelante, en el siglo XIX, se fundó el 

Instituto de Adiestramiento de los ciegos de Viena, usando perros, aunque se desconoce el grado 

de eficacia que estos tenían. Posteriormente en el siglo XX en Bélgica comenzaron a emplear 

perros para apoyar a la policía. En Hungría, Austria, Francia y Alemania preferían un perro 

capaz de atacar, en cambio la policía británica prefería a los perros hábiles para detectar a 

personas y mercancías, así como para su defensa, en este último caso era importante que no 

fueran agresivos (Bernabeu y cols. 2012).  

Durante la Segunda Guerra Mundial, se potenció en América el programa de perros de 

guerra utilizando el titulo popular de “cuerpo K9”, es un homófono de la palabra “canine”. De 

acuerdo a lo anterior, el perro de búsqueda y de rescate tiene que cumplir con ciertos rasgos de 

carácter determinados en mayor o en menor medida en función de la tarea en que va a participar 

(Londoño 2009).  

Si bien es cierto, que cada raza presenta ciertas generalidades o aptitudes concretas, 

específicamente lo que importa es el individuo. El hecho de emplear una raza  a priori 

seleccionada o reconocida para un trabajo, no implica el éxito del individuo en el adiestramiento 

a su posterior empleo, ya que, en referencia al adiestrador canino, es importante que conozca 

todas las técnicas para luego conseguir los mejores resultados, teniendo en cuenta que también 

el perro puede tener una gran aptitud para un trabajo y nula para otras tareas (Bernabeu y cols. 

2012). 

Durante las interacciones sociales, tanto los animales como los humanos utilizan varias 

señales comunicativas para expresar estados físicos y emocionales, por ejemplo, los cambios 

específicos en el cerebro, ocurren debido a estados emocionales, que pueden afectar el control 

neuronal sobre los movimientos musculares implicados en la producción de movimientos 

corporales y la producción de voz en la laringe y el tracto vocal que, a su vez, modifican 

parámetros acústicos específicos de las vocalizaciones producidas (Titze 1994). 
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En ausencia de señales faciales y vocales, los humanos somos expertos en la 

identificación de emociones básicas en otros humanos, por ejemplo, a través de posturas 

corporales estáticas (Atkinson y cols. 2004, Coulson 2004), movimiento de brazos (Pollick y 

cols. 2001) y movimiento de cuerpo entero (Atkinson y cols. 2004). 

En los perros, existe evidencia de patrones diferenciales de actividad corporal que 

acompañan diferentes emociones. Por ejemplo, Darwin (1872) describe las observaciones del 

comportamiento de los perros relacionadas con la postura de dominación y sumisión. Se han 

realizado observaciones similares por Eibl-Eibesfeldt (1984). 

En los últimos años, algunos autores han trabajado en el reconocimiento automático de 

posturas caninas para apoyar la tarea de encontrar personas. Un estudio estimó las posturas (de 

pie, sentado, caminando y echado) ya que los perros están entrenados para indicar diferentes 

eventos a través de sus ladridos y sus posturas (Ribeiro y cols. 2009), por ejemplo, los perros de 

búsqueda y rescate se sientan cuando encuentran un cadáver. 

Por otro lado, con la intención de apoyar el adiestramiento canino, se desarrollaron 

algoritmos de aprendizaje automático para identificar posturas específicas (sentado, de pie, 

echado, de pie en las dos extremidades traseras y comer desde el suelo) (Brugarolas y cols. 

2013).  

Los movimientos también se han explorado en la detección de emergencias, pues cuando 

un perro de asistencia está angustiado o enfrenta una emergencia con su dueño para la que no 

está entrenado, puede mostrar comportamientos que no exhibirá en circunstancias normales,  por 

ejemplo, el perro puede caminar dando vueltas, empujar o saltar repetidamente sobre el 

propietario; los perros de alerta médica saltan repetidamente; otros pueden acostarse con sus 

cabezas en alto (Robinson y cols. 2015). 

De acuerdo al Reglamento de Pruebas para Perros de Búsqueda y Rescate de la 

Federación Cinológica Internacional (IRO), se aplican tareas que están diseñadas para calificar 

a los perros individualmente para su posterior entrenamiento. Las pruebas pueden realizarse 
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durante todo el año, por ejemplo: pruebas de olfato, obediencia pura en todas las disciplinas y 

niveles. Sin embargo, aprobar e la certificación no es sencillo, depende de la entrenabilidad del 

perro. 

Así, Serpell y Hsu (2005), definieron la entrenabilidad como la disposición para atender 

a su dueño y obedecer órdenes sencillas, presentar bajos niveles de distracción y de resistencia 

a la corrección, así como tener alta motivación de “buscar” , sugieren que exista un margen para 

la capacidad del adiestramiento en las razas, en la diferencia de sexos o los beneficios de la 

esterilización en las hembras de los perros pastores de Shetland.  
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Planteamiento del problema  

Seleccionar y entrenar a los perros de búsqueda y rescate no es una tarea fácil es un 

proceso largo (de dos a cinco años) y costoso (entre ocho y 10 mil pesos mensuales de acuerdo 

a la Asociación Mexicana de Animales de Servicio). Además, aunque se han seleccionado razas 

más aptas para la búsqueda y rescate, existen diferencias individuales entre los miembros de 

esas mismas razas que no garantizan que el perro logre la certificación, por ello hay pocos 

ejemplares certificados.  

Así mismo, uno de los problemas para analizar el comportamiento de los perros de 

búsqueda y rescate, es identificar conductas relevantes como: mostrar un juego muy motivado, 

alto nivel de cooperación con su entrenador, audacia y obediencia, pero independencia cuando 

está sin correa en diferentes contextos. 

No existen métodos etológicos que permitan identificar la entrenabilidad del perro, 

incluyendo las diferencias individuales entre contextos y lo largo del tiempo para aplicarlos 

posteriormente en los perros de búsqueda y rescate. 

La información obtenida con este trabajo permitirá a los entrenadores y otras personas 

que trabajan con perros, tomar decisiones durante los procesos de selección y entrenamiento, 

así como mejorar su bienestar, identificando las señales que los perros emiten,  estás incluyen 

posturas, vocalizaciones y movimientos corporales. 

3. Justificación 

Entre los métodos más comunes para seleccionar a los perros de asistencia y búsqueda 

se encuentran los cuestionarios respondidos por los propietarios de los perros. Aunque los 

entrenadores con más experiencia identifican rasgos de entrenabilidad, no existe n estudios 

científicos que midan o evalúen la estabilidad y consistencia de las diferencias individuales 

asociadas a la entrenabilidad. 
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Este trabajo permitirá que, con el uso de métodos etológicos que evalúan, de manera 

objetiva y sistemática, las diferencias individuales en conducta, asociadas al estado emocional 

del perro, sea posible identificar con precisión a los candidatos ideales para las tareas de 

asistencia y búsqueda. 

Pregunta de investigación 

¿Cuáles son las diferencias individuales en conducta del perro doméstico que se asocian 

a la entrenabilidad? 

4. Hipótesis 

En el perro doméstico existen diferencias individuales en conducta consistentes y 

estables que se asocian a su entrenabilidad. 

5. Objetivo general 

Analizar las diferencias individuales entre contextos y a lo largo del tiempo, asociados a 

la entrenabilidad en el perro doméstico. 

Objetivos específicos 

1.  Identificar las diferencias individuales en conducta a contextos positivos y negativos. 

2. Evaluar la consistencia y la estabilidad de la conducta del perro doméstico en distintos 

contextos y a lo largo del tiempo. 

3.  Determinar si las diferencias individuales en conducta del perro doméstico están 

asociadas con la entrenabilidad. 
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6. Metodología 

Animales 

Se reclutaron 10 perros adultos de raza Husky Siberiano hembras (en anestro) y machos 

(intactos), de 1 a 6 años de edad (juveniles y adultos), debido a que son perros que se han 

utilizado para búsqueda y rescate, cada uno de los propietarios dio su consentimiento para 

participar en el estudio.  

Variables 

Variable independiente: Prueba positiva y negativa 

Variable dependiente: Conducta del perro 

Variable de respuesta: Entrenabilidad 

Instrumentos 

Hoja de registro conductual 

Entrevista al propietario o cuidador 

1 videocámara Sony HDR-CX405 

1 videocámara Sony CX240 

1 videocámara Vixia HF R80 

3 trípodes 

Cajita de Truenos (Snap - Snap) 

Juguete Novedoso (Hueso Rosa de plástico duro con chirrido incluido de 14 cm.) 
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Alimento (Premios Chiken Tender Prime Nutrition 100 gr. Para perro).  

Collar de entrenamiento 

Correa de 1.25mts. 

Escenarios 

Área de trabajo (5 a 12m2). Dentro de su ámbito hogareño, para la aplicación de pruebas 

positivas y negativas a excepción de la prueba de abandono. 

Espacio abierto: Se consideró la calle, privada o avenida que no estuviese con afluencia 

de automóviles ni distractores, se ocuparon alrededor 2.5m. tomando como referencia la 

distancia en línea recta para caminar de acuerdo a la ubicación de videocámara (área de trabajo 

para prueba de entrenabilidad). 

Procedimiento Experimental 

Las pruebas conductuales se realizaron dentro del domicilio del propietario, en 

diferentes días, en un horario que se ajustó a las actividades de cada propietario, de forma 

aleatoria y tuvieron una duración de 5 minutos. 

Las pruebas se grabaron con tres videocámaras, para registrar la conducta del perro 

desde varios ángulos. En cada una de las pruebas se hizo una grabación de 2 min previo al 

estímulo para registrar la conducta habitual. Posteriormente se aplicó el estímulo durante 1 

minuto, al finalizar se continuó la grabación por otros 2 minutos. 

Las pruebas se repitieron dos veces (etapas) la etapa 1 separada de la etapa 2 con una 

diferencia de dos días entre cada aplicación. 

Se midió la frecuencia, duración de las siguientes conductas:  parado en dos patas, saltar 

en dos patas, correr, vocalizaciones (gruñido, ladrido, gimoteo) movimiento de la cola, cola 

cuelga y la cola levantada verticalmente (Tabla 2).  
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Tabla 2. Descripción de las Conductas a evaluar en cada prueba.  

Pruebas Conductas Evaluadas 

Positivas 

Alimento 
• Parado en dos patas 

• Saltar en dos patas 

• Correr 

• Vocalizaciones 

• Movimiento de la cola 

• Cola Cuelga 

• Cola levantada verticalmente 

Juguete novedoso 

Juguete propio 

Caricias 

Negativas 

Trueno 

Intruso 

Abandono 

Frustración  

Entrenabilidad 

• No caminar  

• Jaloneo 

• Mirada al propietario 
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Las pruebas positivas fueron las siguientes: 

Alimento: El propietario le mostraba o dejaba en el piso el alimento a su perro y este no 

tenía que comérselo, en caso de que se lo comiera, se le proporcionaba otro, realizando la misma 

indicación. En caso de que el perro no se lo comiera durante el minuto, al finalizar el minuto se 

le proporcionaba el alimento (Figura 1). 

 

 

 

 

 

Figura 1. Ilustra la prueba de alimento  

Juguete novedoso: Se le proporciono un juguete novedoso al propietario para que jugara 

con su perro como habitualmente lo hace, durante un minuto, el propietario buscaba motivar al 

perro para el juego (Figura 2). 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Ilustra la prueba de juguete novedoso 
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Juguete propio: El perro tiene su propio juguete y se le indica al propietario que jugara 

con él, durante un minuto, si el perro no tenía juguete, el mismo propietario jugaba con su perro 

como habitualmente lo hace (Figura 3). 

Figura 3. Ilustra la prueba de juguete propio. 

Caricias: El perro fue acariciado por el propietario durante 1minuto (Figura 4). 

Figura 4.  Ilustra la prueba de caricias.  
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Las pruebas negativas fueron las siguientes: 

Trueno: Se lanzaron 6 chispitas de pólvora durante un minuto separadas por 10 

segundos, ninguna de estas chispitas fue dirigida al perro (Figura 5).  

  

Figura 5. Ilustra la prueba de Trueno. 

 

Intruso: Se le pidió a una persona extraña que tocará la puerta de la casa, durante 1  

minuto. La entrenabilidad de está pruebas está asociada a la independencia (Figura 6).  

Figura 6. Ilustra prueba de Intruso.  
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Abandono: Se dejaba al perro atado a un poste, retirado del lugar de donde vive. Se le 

pedía al propietario que lo dejara atado y se retirara del lugar. Está prueba tenía la duración de 

4 minutos (Figura 7). 

Figura 7. Ilustra la prueba de Abandono.  

 

Frustración: Se le indico al dueño que realizara las conductas que normalmente hace 

cuando va a sacar a pasear a su perro, pero sin que este saliera (Figura 8). 

Figura 8. Ilustra la Prueba de Frustración. 
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Terminada la aplicación de las pruebas positivas y negativas se aplicó la prueba de 

entrenabilidad, donde se le enseñó al perro a caminar junto con su propietario, durante tres días 

seguidos, en un espacio abierto. Esto se hizo para determinar si las diferencias individuales en 

las pruebas positivas y negativas se asociaban con la entrenabilidad del perro donde se midió la 

frecuencia y duración de las siguientes conductas:  no caminar, jaloneo y mirada al propietario. 

Entrenabilidad: Se le colocó al perro el collar de entrenamiento, junto con su correa, 

previo acuerdo con el propietario, esté caminó junto con su perro dándole la indicación “junto”, 

si el perro no obedecía, se ejercía fuerza con el collar, dándole la indicación de “no” . Se continuó 

con el ejercicio, ya que el perro no debe caminar frente al propietario, sino a la par del mismo  

(Figura 9).   

 

  

Figura 9. Ilustra la prueba de Entrenabilidad.  
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Como se había mencionado anteriormente las pruebas se repitieron en dos ocasiones, se 

aplicaron de manera aleatoria, el resumen del procedimiento experimental utilizado en este 

trabajo puede verse en la Figura 10. 

Figura 10. Procedimiento experimental. Las siglas corresponden a lo siguiente: D (Día), P+ (Prueba 

Positiva), P- (Prueba Negativa). 

Consideraciones éticas 

    Dado que los perros participantes en el estudio son animales de compañía, se verificó que 

todos tuvieran condiciones óptimas de salud, alimentación y alojamiento. Las pruebas utilizadas 

en el estudio fueron diseñadas siguiendo los lineamientos de la Animal Welfare Act, las pruebas 

negativas utilizadas tuvieron una corta duración y no pusieron en riesgo la integridad de los 

animales. 

Análisis Estadístico 

El análisis estadístico que se realizó para alcanzar el objetivo 1 “Identificar las 

diferencias individuales en conducta a contextos positivos y negativos”, fue un análisis de 

repetibilidad (correlaciones intraclases) con el software rptR (Stoffel y cols. 2017): entre 
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pruebas y dentro de las mismas para saber si existía consistencia y estabilidad en las conductas 

desplegadas.  

Para el objetivo 2 “Evaluar la consistencia y la estabilidad de la conducta del perro 

doméstico en distintos contextos y a lo largo del tiempo”, se utilizó una prueba de suma de 

rangos de Wilcoxon.  

Para comprobar el objetivo 3 “Determinar si las diferencias individuales en conducta del 

perro doméstico están asociadas con la entrenabilidad”, se probó la asociación entre las 

diferencias individuales en conducta y la entrenabilidad usando una prueba de correlación de 

Spearman. Todos los análisis fueron realizados en R software versión 4.1.3 (R Core team, 2022).

  

7. Resultados 

7. 1. Consistencia y estabilidad de la conducta del perro doméstico en contextos positivos 

y negativos 

       Los resultados de la consistencia (conductas desplegadas en diferentes contextos) y 

estabilidad (conductas desplegadas a lo largo del tiempo) indican que la duración del 

movimiento de la cola es una conducta consistente y estable, por ello es una diferencia 

individual, ya que hay perros que la mueven con mayor frecuencia que otros, consistentemente. 

Además, la frecuencia y duración de colgar la cola fueron conductas consistentes en los 

contextos negativos (Tabla 3). 

Tabla 3. Resumen de la repetibilidad (R) en los individuos para las conductas evaluadas en las pruebas 

positivas y negativas. Valores de p significativos en negritas, para aquellas conductas que no fueron ejecutadas por 

los perros en las pruebas se indican con NS. 

 

Positivo 

 

Negativo 

Conducta R P  R p 
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Duración 

Parado en 

dos patas 

NS NS  NS NS 

Duración 

Saltar en 

dos patas 

NS NS  NS NS 

Duración 

Correr 

NS NS  NS NS 

Duración 

Gimoteo 

NS NS  NS NS 

Duración 

Ladrido 

NS NS  NS NS 

Duración 

Gruñido 

NS NS  NS NS 

Duración 

Movimiento 

de la cola  

0.55 0.044  NS NS 

Duración 

Cola cuelga 

NS NS  0.719 0.014 

Duración 

Cola 

levantada 

verticalmen

te 

NS NS  NS NS 
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Frecuencia 

Parado en 

dos patas 

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Saltar en 

dos patas 

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Correr 

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Gimoteo 

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Ladrido 

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Gruñido 

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Movimiento 

de la cola  

NS NS  NS NS 

Frecuencia 

Cola cuelga 

NS NS  0.707 0.027 

Frecuencia 

Cola 

levantada 

Verticalmen

te 

NS NS  NS NS 
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7. 2.  Diferencias individuales en conducta en contextos positivos y negativos 

Respecto al objetivo 2, los resultados indican que existen conductas que se presentan 

predominantemente en contextos positivos, entre ellas destacan la duración del movimiento de 

la cola (Suma de rangos de Wilcoxon; W = 40, p > 0.001) (Figura 11). 

 

Figura 11. Se muestra la duración del movimiento de la cola en contextos positivos y negativos. La línea 

media indica la mediana y los bigotes muestran el límite inferior y superior. 
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Otra conducta que se presentó en contextos positivos con mayor frecuencia que en 

negativos fue la duración y frecuencia de la cola levantada verticalmente (Suma de rangos de 

Wilcoxon; W = 124.5, p = 0.02 y W= 118, p = 0.01 respectivamente) (Figura 12). 

 

 

Figura 12. Muestra la duración y frecuencia de cola levantada verticalmente. La línea central indica la 

mediana y los bigotes muestran el límite inferior y superior  
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También la frecuencia del movimiento de la cola (Figura 13) se presentó en contextos 

positivos más que en los contextos negativos (Suma de rangos de Wilcoxon; W = 39.54, p > 

0.001). 

 

Figura 13. Muestra la frecuencia del movimiento de la cola. La línea central indica la mediana y los bigotes 

muestran el límite inferior y superior  
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Finalmente, la frecuencia de salto en dos patas fue una conducta registrada en contextos 

positivos más que en negativos (Suma de rangos de Wilcoxon; W = 152, p =0.05 0.001) (Figura 

14).  

 

Figura 14. Muestra la frecuencia de la conducta Saltar en dos patas. La línea central indica la mediana y 

los bigotes muestran el límite inferior y superior. 
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7. 3. Diferencias individuales en conducta del perro doméstico están asociadas con la 

entrenabilidad 

En este punto se muestran los resultados de las pruebas utilizadas para evaluar si las 

diferencias individuales en conducta se asocian con la entrenabilidad, medida como frecuencia 

de jaloneo, mirar al propietario y no caminar, durante el entrenamiento de caminar junto a su 

dueño. 

En la Figura 15 se muestra la relación entre la frecuencia del jaloneo, en la primera 

prueba de entrenabilidad, con el movimiento de la cola. No hubo una relación significativa (n= 

10, rho = - 0.11, p = 0.74). 

 

Figura 15. Frecuencia del jaloneo en la prueba de entrenabilidad 1 en función de la Frecuencia del 

movimiento de la cola en contextos positivos.  
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Posteriormente evaluamos si existía relación entre la frecuencia de mirar al dueño, en la 

primera prueba de entrenabilidad, con el movimiento de la cola. No hubo una relación 

significativa (n= 10, rho = - 0.11, p = 0.68) (Figura 16). 

 

Figura 16. Frecuencia del perro mirando al propietario en la prueba de entrenabilidad número 1 en función 

de la Frecuencia del movimiento de la cola en contextos positivos.  
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Finalmente evaluamos la relación entre las ocasiones en que el perro se negaba a 

caminar, en la primera prueba de entrenabilidad, con el movimiento de la cola. No hubo una 

relación significativa (n = 10, rho = -0.03, p = 0.9) (Figura 17). 

 

Figura 17. Frecuencia del evento No caminar, en la prueba de entrenabilidad número 1, en función de la  

Frecuencia del movimiento de la cola en contextos positivos.  
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7.4 Desempeño en la prueba de entrenabilidad 

Se analizaron la frecuencia y duración del jaloneo, mirada al propietario y no caminar, 

durante los tres días que duro la prueba de entrenabilidad (ver Figura 10), utilizando un modelo 

lineal mixto y los valores de P fueron obtenidos por permutación (n = 1000). El factor 

explicativo considerado fue el día de la prueba 1, 2 y 3 y se consideró como factor aleatorio la 

identidad del individuo. Se realizó una prueba post hoc de Tukey (* < 0.05, ** < 0.01) Tabla 4. 

  

También se analizó la frecuencia del jaloneo a lo largo de los tres días de prueba de 

entrenabilidad, donde se encontró una diferencia significativa entre el día 1 y 3 (p<0.05) y una 

diferencia entre el día 2 y 3 (p< 0.001). Los resultados pueden verse en la Figura 18. 
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Figura 18. Número de veces que se jaloneo durante 5 minutos.  
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También se analizó la frecuencia de No camina a lo largo de los tres días de prueba de 

entrenabilidad, no se encontraron diferencias significativas. Los resultados pueden verse en la 

Figura 19. 
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Figura 19. Número de veces que el individuo no camina durante 5minutos. 
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También se analizó la frecuencia de mirando al propietario a lo largo de los tres días de 

prueba de entrenabilidad, donde únicamente se encontró una diferencia significativa entre el día 

1 y 3 (p<0.05). Los resultados pueden verse en la Figura 20. 
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Figura 20. Número de veces que el individuo Mira al propietario durante 5minutos.  
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También se analizó la duración del jaloneo a lo largo de los tres días de prueba de 

entrenabilidad, donde únicamente se encontró una diferencia significativa entre el día 1 y 3 

(p<0.001). Los resultados pueden verse en la Figura 21. 
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Figura 21. Tiempo total que el individuo presentó Jaloneo durante 5minutos.  
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También se analizó la duración de no camina a lo largo de los tres días de prueba de 

entrenabilidad, no se encontraron diferencias significativas. Los resultados pueden verse en la 

Figura 22. 
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Figura 22. Tiempo total que el individuo No camina durante 5 minutos.  
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También se analizó mirando al propietario a lo largo de los tres días de prueba de 

entrenabilidad, donde se encontró una diferencia significativa entre el día 1 y 3 (p<0.05) y una 

diferencia significativa entre el día 2 y 3 (p< 0.05). Los resultados pueden verse en la Figura 23. 

Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3
0

10

20

30

40

M
ir

a
n

d
o

 a
l 
p

ro
p

ie
ta

ri
o

 (
d

u
ra

c
ió

n
)

✱

✱

 

Figura 23. Tiempo total que el individuo mira al propietario durante 5 minutos. 
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Tabla 4. Resumen de la repetibilidad (R) en los individuos para las conductas evaluadas en la prueba de 

entrenabilidad durante los tres días de prueba. Valores de p y F. 

Variable de 

respuesta 

F2,18  valor de p 

Jaloneo 
(frecuencia) 

9.91 0.002 

No camina 
(frecuencia) 

1.06 0.438 

Mira al 
propietario 

(frecuencia) 

5.07 0.017 

Jaloneo 

(duración) 

8.23 0.001 

No camina 
(duración) 

0.72 0.521 

Mira al 
propietario 
(duración) 

4.71 0.031 
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8. Discusión 

En este trabajo encontramos que existen diferencias individuales consistentes y estables 

en la conducta del perro doméstico, lo cual apoya la hipótesis planteada. Los resultados indican 

que los perros despliegan posturas en cada contexto evaluado, sin embargo, sólo algunas 

conductas fueron consistentes y estables. Estas conductas son la duración y frecuencia de la cola 

levantada verticalmente y la frecuencia del movimiento de la cola. 

Nosotros esperábamos una mayor cantidad de conductas estables y consistentes, al 

menos al interior de cada contexto (positivo y negativo), ya que existen reportes de que algunas 

conductas son características, por ejemplo, saltar es parte del repertorio de juego en perros 

(Bekof 1974; Horowitz y Hecht, 2014). Se ha reportado que la frecuencia de salto en dos patas 

tiene mayor probabilidad de ocurrencia en contextos positivos como lo refieren Rezac y cols. 

(2017), quienes describieron que los perros saltan sobre los habitantes de su hogar cuando llegan 

a casa, pero no lo hacen en contextos negativos. Sin embargo, es probable que nosotros no 

encontráramos esta conducta porque, para algunos dueños es considerada como un problema y 

cuando el perro la despliega es sancionado, especialmente en perros grandes (como los que 

fueron incluido en este estudio) ya que pueden empujar a los niños, adultos mayores o personas 

con discapacidad (Dorey y cols. 2012), especialmente los perros con uñas largas que rasgan la 

ropa, arañan a los humanos y les ensucian la ropa (Rezac y cols. 2017). Entonces es probable 

que los propietarios desalienten esta conducta.   

Sin embargo, no todas las conductas evaluadas mostraron estabilidad y consistencia. 

Esto contradice trabajos anteriores que señalan que específicamente el ladrido es un rasgo 

característico y dependiendo de la situación se modificará su frecuencia y el intervalo entre 

ladridos (Pongrácz y cols. 2005). Así como estudios que reportan que las vocalizaciones están 

asociadas con las emociones, por ejemplo, Yin (2002) encontró que los ladridos en tres 

situaciones distintas (ruido extraño, dejar al perro solo en un cuarto y juego son diferentes en 

sus parámetros acústicos. Es probable que, no encontráramos diferencias en el tipo o número de 

vocalizaciones emitidas en contextos positivos y negativos, porque necesitamos herramientas 

más sofisticadas que nos permitan identificar rasgos sutiles entre las vocalizaciones emitidas. 
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Respecto a la posición de la cola, trabajos previos han mostrado que la forma en que se 

mueve la cola está correlacionada con la personalidad y emoción del perro (Ruge y cols. 2018). 

Nosotros encontramos que la posición y movimiento de la cola son rasgos d e diferencias 

individuales, tanto en contextos positivos como en los negativos. A pesar de ello, no 

encontramos, en positivos se mueve y en negativos permanece colgada.  

Adicionalmente, en la prueba de entrenabilidad donde se encontraron diferencias 

significativas en el jaloneo tanto en su duración como en su frecuencia, del día 1 al día 3, 

posiblemente es debido a las interacciones perro-propietario, ya que para fomentar  el 

aprendizaje los dueños sujetaban con más fuerza y provocaban el jaloneo el día 1 de 

entrenamiento, o probablemente esta respuesta de jaloneo  pudo verse afectada por la novedad 

del entorno ya que se realizó en espacios abiertos y para el perro representaba un espacio 

novedoso y con distractores al menos el primer día.  

Respecto de la mirada del propietario dirigida al dueño, considerada como una señal 

ostensivo-referencial (Miklósi y Topál 2013), existe una orientación visual entre el propietario 

y el perro, durante nuestras pruebas los perros desplegaron este comportamiento cada vez menos 

a lo largo de los días, lo que implica que cada vez necesitaba menos de la señalización por parte 

del propietario. Esto coincide con la disminución de errores que cometieron los perros como 

separarse del propietario, distraerse alrededor y menor jaloneo a lo largo de los días.  Estos 

rasgos son buenos indicadores de la entrenabilidad ya que se busca que exista independencia 

por parte del perro con respecto a su propietario, siguiendo la orden que se le indica.  

En trabajos futuros es necesario realizar un análisis más detallado de las conductas, ya 

que en diversos trabajos (Quaranta y cols. 2007; Siniscalchi y cols. 2013) se menciona que existe 

una asimetría asociada con la valencia emocional del estímulo, por ejemplo, los perros mueven 

la cola con orientación a la derecha en situaciones positivas y neutrales, pero la mueven  hacia 

la izquierda en contextos negativos.  

Aunque nuestros individuos pertenecen a una misma raza, es probable que nuestros 

hallazgos reflejen rasgos debidos al tipo de crianza e interacción con sus propietarios y 
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cuidadores. En un estudio futuro sería conveniente registrar también los rasgos conductuales (de 

personalidad) en los propietarios para ver si esto explica mejor el comportamiento de los perros 

durante las pruebas. 

9. Conclusión 

      Los perros despliegan diferencias individuales en conducta que son consistentes y 

estables en cada contexto evaluado y a lo largo del tiempo. Estas diferencias conductuales están 

asociadas positivamente con la entrenabilidad son levantar y mover la cola.  

10. Perspectivas 

Queda por investigar cuáles son los mecanismos fisiológicos que subyacen a las 

diferencias en conducta descritas en este trabajo, así un  aspecto que puede mejorar este tipo de 

estudios es la inclusión de mediciones de los cambios fisiológicos durante las pruebas, ya que 

se ha reportado que durante las situaciones estresantes se activa el eje hipotálamo -pituitario-

adrenal, así que un proyecto futuro podría incluir mediciones de cortisol o de otro marcador 

somático como la variabilidad de la frecuencia cardíaca (Borell y cols. 2007) o la temperatura 

superficial de los individuos. La termografía ha demostrado su efectividad siendo un método no 

invasivo y económico útil para registrar cambios emocionales en varias especies animales 

(Travain y cols. 2016; Lecorps y cols. 2016; Travain y Valsecchi 2021). 

Con el uso de estas herramientas se tendría un diagnóstico más objetivo de los perros 

ideales para tareas que implican situaciones de estrés, ya que se estarían perfilando tanto las 

respuestas conductuales como las fisiológicas. 

Otro aspecto de este trabajo que se debe continuar es la medición de conductas en todos 

los contextos evaluados ya que sólo se consideraron dos pruebas (una positiva y una negativa) 

asociadas a la entrenabilidad. Es necesario registrar con detalle las diferencias individuales que 

presentan los perros en otros contextos. 
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También es recomendable integrar perros de otras razas para evaluar los posibles efectos 

de la raza en la realización de las tareas asignadas, ya que de acuerdo a la IRO cualquier perro 

puede ser de búsqueda y rescate. 

Se recomienda que durante la entrenabilidad se consideren aspectos no evaluados en este 

trabajo, por ejemplo, las posturas asumidas por el perro al caminar justo con su dueño, 

incluyendo cola, orejas y hocico. 
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Humans and dogs have coexisted together for a long time developing a relationship of mutual 

cooperation, an example of this is the use of dogs for search and rescue. However, selection and 

training process takes considerable time and very few dogs achieve the certification. In this work 

we experimentally evaluated 25 adult dogs, using 4 negative and 4 positive tasks randomly 

applied, to associate dog responses with their training in order to identify the behavioral traits 

more related with the behavior of certified dogs. We also apply an interview and the Dog 

Personality Questionnaire to dog owner. The working area was the yard of each house, 10m2 

approx., and all the tests were recorded (total 1366 videos, 10928 min). The set of tests were 

applied two times with a 2 days interval (11 sessions of 6 min each). The data are currently 

being analyzed to determine the consistency and stability of behavior. Our prediction is that 

dogs with higher scores in obedience, play and independence will be highly trainable.  
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