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Resumen

Los estudios etnomicoldgicos en México han versado en su mayoria respecto a
un conocimiento general sobre los hongos, que si bien abordan el concepto de
hongo y algunas agrupaciones de hongos que hacen las personas con base en
la fenologia y sitios de recoleccién de estos organismos, pocos son los que se
enfocan al estudio formal de la percepcion de un hongo y de las clasificaciones
tradicionales, conceptos que estan intimamente relacionados. Por lo antes
mencionado, el objetivo de este trabajo es determinar el concepto de hongo
que tienen las personas de San Isidro Buensuceso y describir el sistema
tradicional utilizado para clasificarlos. La comunidad es de origen nahua y se
ubica en el Municipio de San Pablo del Monte, estado de Tlaxcala, en las faldas
del Volcan La Malintzi. EI método empleado se basé en la utilizacién de
estimulos (fotografias), para la obtencién del concepto de hongo mediante la
técnica de triadas y para la obtencién del sistema de clasificacién tradicional de
los hongos se utilizé la técnica de sorteo de pilas (pile sorting). Los resultados
sugieren que la gente de la zona concibe a los hongos como un grupo
independiente de las plantas y de los animales. Con respecto a la clasificacion
tradicional, se obtuvo una estructura de clasificacién que es utilitaria a través de
las técnicas utilizada, dentro de la cual, se designa con un nombre tradicional a
aquellos hongos que tienen algln uso para las personas del lugar y aquellos no
utiles muy pocas veces reciben un nombre. Sin embargo diferentes evidencias
sugieren también que existe otra clasificacion basada en el lugar de
crecimiento y en otras caracteristicas organolepticas.
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1. INTRODUCCION

La etnociencia se encarga de estudiar cientificamente el saber tradicional, ya que
analiza el sistema de conocimientos caracteristicos de grupos humanos sobre las
cosas del universo que los rodeas (Escalante 1973) y considera ademas las
manifestaciones e implicaciones culturales y/o ambientales de dicho saber.

Para entender las interrelaciones que el ser humano establece con los
seres vivos y la interpretacion que le da a estas interrelaciones, se recurre a la
Etnobiologia, la cual puede dividirse segin los organismos en cuestion en
Etnobotanica, Etnozoologia y Etnomicologia. Esta Ultima puede definirse como el
area de la Etnobiologia que se encarga de estudiar el saber tradicional y las
manifestaciones e implicaciones culturales y/o ambientales que se derivan de las
relaciones establecidas entre los hongo_s y el hombre a través del tiempo y el
espacio (Moreno Fuentes y cols. 2001).

Los estudios etnomicolégicos en México han versado en su mayoria sobre
la descripcion del conocimiento tradicional en torno a los hongos incluyendo
aspectos como: nombres, usos, lugares de recoleccién, fechas de crecimiento,
criterios de diferenciacion o identificacién para hongos venenosos, nombres
asignados a las estructuras y formas de preparacion (ya sea para medicina,
cosmetico y consumo con fines rituales o alimentarios) . Si bien se ha investigado
el concepto tradicional de hongo y algunas agrupaciones de hongos que hacen las
personas con base en la fenologia y sitios de recoleccién de estos organismos,
pocos son los que se enfocan al estudio formal de la percepcion de un hongo y de
las clasificaciones tradicionales (Mapes y cols. 1981, Aniceto Criséstomo 1982,
Gispert y cols. 1984, Palomino Naranjo 1992), conceptos que estan intimamente
relacionados.

Una clasificacion es un agrupamiento de objetos tomando en cuenta las
propiedades o los atributos de los mismos. Es una operacién l6gica que consiste
en distribuir, encasillar u organizar objetos teniendo en consideracion su
pertenencia a cierto grupo seguin determinados criterios (Avendafio Olivera y
Labarrere 1989).



Dichos criterios se basan en caracteristicas cuantitativas o cualitativas. A
partir de éstas, se establecen relaciones de diversos tipos entre los objetos en
cuestion, dentro de las cuales se pueden mencionar las de similitud, que retinen a
algunos objetos y separan a otros (Avendaiio Olivera y Labarrere 1989).

La complejidad de las clasificaciones depende del nimero de atributos o
razones que se tomen en cuenta para realizarlas, de tal manera que a partir de un
sOlo grupo de objetos se pueden formar subdivisiones o subgrupos con
posibilidades de dividirse nuevamente con base en otras caracteristicas
(Avendano Olivera y Labarrere 1989).

Esta variacion en la complejidad pudiera atribuirse a los diferentes
propositos con los que se han construido las clasificaciones a lo largo de la
historia, ya que las clasificaciones no sdlo responden a una inquietud por
organizar al mundo sino que han constituido una forma de supervivencia para la
raza humana, permitiendo el uso del entorno o de los recursos naturales, biéticos
y abiéticos, para su beneficio. _

Existen clasificaciones bioldgicas antiguas o pre-cientificas que
permanecen hasta nuestros dias y que se basan en distintas propiedades de los
organismos. Se les puede encontrar en distintas culturas y estan estrechamente
relacionadas con el conocimiento de los recursos bidticos, por lo que las
clasificaciones tradicionales adquieren mucha importancia por las implicaciones
del uso de recursos tales como plantas, animales y hongos.

Se consideran pre-cientificas todas las formas de clasificacion de
organismos hechas antes de la clasificaciéon efectuada por Linneo quien en el
Siglo XVIll desarrollé un sistema para dar nombre a todos los organismos, del cual
se sigue usando una version modificada hasta nuestros dias.

A estas clasificaciones pre-cientificas se les ha denominado clasificaciones
folk. Este nombre se puede aplicar a las clasificaciones que se han desarrollado
en la sociedad como producto de las necesidades del hombre y sin trabajo
cientifico (Berlin y cols. 1973). Se ha propuesto que en estos sistemas de
clasificacion se pueden observar algunas caracteristicas similares a las de las
clasificaciones cientificas como poseer una estructura jerarquica y tratar de




organizar la realidad y/o el entorno bioldgico.

Algunas clasificaciones en las que los seres humanos usan la naturaleza,
especialmente plantas y animales, pueden observarse a partir de 1800 en América
(Jones 1987). Siendo una serie de listas el esquema mas comin de las
descripciones hechas en esta época, frecuentemente presentadas en orden
arbitrario, por lo general de caracter utilitario. Como Conklin ha sefialado (1954,
citado por Berlin y cols. 1992), dichas investigaciones "podrian ser maés
adecuadamente nombradas como un tratado de botanica o zoologia con notas
sobre etnologia”.

Se han desarrollado dos corrientes dentro de la taxonomia folk que han sido
Opuestas en su propuesta teorica: La teoria utilitaria (pragmética) y la cognoscitiva
(jerarquico-estructuralista). Mientras que los partidarios de la primera postura
argumentan que la gente clasifica las entidades debido al uso que les-da (Morris
1984), los defensores de la segunda postura creen que el propésito de la
clasificacion es puramente intelectual, guiado por la intencién de poner orden en el
mundo o por simple curiosidad (Berlin y cols. 1992). ,

Los partidarios del enfoque utilitarista sugieren que la clasificacion
tradicional puede tener propésitos generales y propdsitos especiales, es decir,
distinguen entre clasificaciones naturales que tienen muchas caracteristicas entre
sus miembros y clasificaciones artificiales con pocas caracteristicas de interés
para un propgsito particular (Hunn, 1982). Incluso toman ideas de Malinowski
(1974 citado por Morris 1984), en las que se destaca el aprovechamiento de los
organismos: “el hombre pre-literato parece pensar con el estdbmago’, por lo que
opinan que la clasificacion involucra atributos funcionales.

La postura cognoscitiva se basa en el argumento de Levi-Strauss (1966
citado por Berlin y cols. 1992) respecto a la necesidad intelectual de los humanos
para clasificar sin ningun propésito practico. Segin la propuesta de Levi-Strauss,
existe una necesidad intelectual para registrar el mundo natural debido a que los
seres humanos inherentemente "demandan orden".

Antes de que los seres humanos pudieran utilizar los recursos biolégicos
del ambiente local, ellos debian primero clasificarlos y aln antes debian




nombrarlos. Nombrar a una entidad u objeto es darle un lugar o espacio dentro del
universo conocido, por lo que adquiere importancia el nombre con el cual se
denomina a un recurso, es decir su nomenclatura.

A este respecto Berlin y cols. establecieron en 1973 los principios generales
de clasificacién y nomenclatura etnobiolégica (modificados en 1992) aplicables a
la clasificacion tradicional. Estos principios estan divididos en dos tipos: los de
categorizacion etnobioldgica y los de nomenclatura etnobioldgica. Los primeros se
ocupan de la organizacién conceptual de plantas y animales en una estructura
jerarquica y los segundos se centran en aquellos patrones que subrayan el
nombramiento de plantas y animales en sistemas de clasificacion etnobioldgica.
Estos principios son una guia fundamental para los investigadores en
clasificaciones folk que actualmente siguen desarrollando propuestas referentes a
las posturas cognoscitivas y utilitarias (Berlin y cols. 1992).

Es primordial resaltar la importancia de la realizacién de estudios
etnobiologicos sobre clasificacion tradicional, ya que existe la tendencia a
subestimar a las clasificaciones folk y en general a lo que las culturas indigenas
pueden aportar. Sin embargo, este conocimiento tradicional puede proporcionar a
los cientificos, ademas de informacién basica de los organismos y de su
distribucion ecolégica, conocimientos que contribuyan al descubrimiento de
nuevas especies y de nuevos usos de especies conocidas a través de la
comparacion de las clasificaciones folk con las de la biologia.

Las contribuciones que brinda el conocimiento tradicional a distintas lineas
de investigacion son diversas y pueden traducirse en beneficios en distintos
aspectos a la humanidad. Ademas de los posibles beneficios ya mencionados se
pueden sefalar los siguientes: nuevos medicamentos y nuevas fuentes de
compuestos conocidos con propiedades farmacoldgicas, bases quimicas para la
clasificacién de organismos, deteccion de especies indicadoras de tipos de suelos,
control natural para terrenos agricolas y la posibilidad de acceder a nuevos
recursos a través de inventarios de recursos naturales (Posey 1987).

Lo anterior es posible debido a que las culturas indigenas poseen todavia
un enorme cumulo de conocimientos acerca de su medio natural a pesar de los



intensos procesos de cambio cultural y econdmico. Dicho saber tradicional,
cultivado a través de muchas generaciones, abarca el conocimiento de los
elementos de la flora, la fauna, los suelos, el clima, etc. y de sus caracteristicas,
usos e interrelaciones (Mapes y cols. 1981).

Los grupos indigenas de México poseen un vasto saber acerca de los
recursos naturales entre los que destacan los hongos silvestres. Esto se ve
reflejado en la distincion que hacen de éstos, ya que desde tiempos prehispanicos
saben diferenciar las especies comestibles y usan algunas como medicina y otras
en ritos muy especiales (Guzman 1990), lo que permite observar el gran potencial
de este valioso recurso natural que provee alimento e ingreso econémico a las
personas que se dedican a recolectarlos.

Debido al valor cultural de los hongos, su estudio no debe abordarse desde
la perspectiva de una sola disciplina, sino como la integracion de diversas areas
del conocimiento, pues los cambios culturales y econdmicos debidos en ocasiones
a factores como la diversificacion de oficios u ocupaciones y la urbanizacién de las
comunidades, producen variaciones en el conocimiento etnobiolégico que
modifican la percepcion de los recursos (Martinez Alfaro y cols. 1983). De modo
que si se trata de explicar la clasificacion tradicional de éstos, no solamente se
entendera su utilidad en la vida de las personas de la actualidad sino que podria
ayudar a entender la utilidad que ha tenido en el pasado y que ya no es
observable directamente (Hays 1982).

Debido a las implicaciones antes mencionadas, resulta relevante el estudio
de las clasificaciones tradicionales, no sélo para explorar el acervo cultural, sino
para buscar opciones de manejo que faciliten un mejor aprovechamiento tanto de
los recursos actuales como de los recursos potenciales.

2. ANTECEDENTES

2.1. La ubicacion de los hongos en la cosmovisién de las personas

Si bien se carece ailn de evidencias de las primeras relaciones que establecio
el hombre con los hongos, se ha sugerido que debieron haberse dado cuando el
hombre inici6 sus habitos de recolector con miras a obtener o reconocer recursos




alimentarios (Estrada Torres 1989). Existen evidencias que sugieren ‘el uso,
principalmente religioso, dado a los hongos en la zona maya (Mesoameérica), que
consiste en efigies de hongos talladas en piedra y diversas figuras huecas de
ceramica, hallazgos que datan de 1000 - 200 a.c. hasta 600 - 900 d.c. (Estrada
Torres ibidem).

En estas representaciones, asi como en muchas otras, se simboliza el
concepto que se tenia de los hongos, que iba mas alla del uso alimentario puesto
que eran considerados como algo sagrado que servia como una forma de
comunicacion con los dioses. Esto pone de manifiesto el papel central que los
hongos han tenido en las culturas de mesoamerica, la cual puede considerarse la
cuna del estudio con respecto al conocimiento etnomicolégico.

La consolidacion de la etnomicologia se dio en Mesoamérica gracias a la
confirmacion de las hipotesis de los esposos Wasson, quienes proponian el uso
magico religioso de los hongos, por lo que no es de extrafiarse que muchos de los
trabajos existentes sobre estos hongos silvestres se realizaran en dicha zona y en
particular en México que es una entidad cultural con una gran riqueza étnica y
biologica. :

Varios trabajos que se han realizado en el rea de etnomicologia han
tratado de describir que concepcion se tiene de los hongos como grupo en
diferentes culturas (si son iguales o diferente de las plantas). No obstante que,
dada la complejidad del planteamiento de Ia pregunta para las personas sobre
este concepto, este tema se ha incluido parcialmente como una pregunta sencilla
y ambigua (¢,qué es un hongo?), sin profundizar mas en el método adecuado para
obtener informacion mas detallada al respecto.

De los primeros trabajos realizados en nuestro pais y en Mesoamérica en
los que se incluye el concepto de hongo se pueden mencionar los de Escalante y
Lopez-Gonzalez (1971) y Escalante (1973) con los matlazincas del Estado de
Mexico, los cuales sefialan que los miembros de esta etnia distinguen a los
hongos como un grupo separado de plantas y animales al que se le denomina
‘thai”. Esta distincion se puede observar también en el uso de prefijos



clasificadores como "chho--" que es usado especificamente para referirse a los
hongos comestibles y “xit ho” a los hongos alucinégenos o sagrados.

Posteriormente, Mapes y cols. (1981) confirmaron que al menos el grupo
purépecha de Michoacan concibe a los hongos como un grupo de organismos
independiente de plantas y animales y los designan como "flor de tierra",
considerandolos distintos de plantas y animales.

En otro trabajo, en un par de comunidades mestizas del Ajusco, (Gispert y
cols. 1984) encontraron un concepto de hongo discrepante entre las personas de
ambas comunidades ya que en Parres relacionan a los hongos con los vegetales y
en El Capulin hacen una separacién entre plantas y hongos.

Situacion similar ocurre en Acambay, Estado de México (Estrada Torres y
Aroche 1987) en donde también se observa la existencia de mas de un concepto,
ya que una porcion de las personas piensan en los hongos como plantas mientras
que otra separa conceptualmente a los hongos de las plantas refiriéndose a ellos
como "alimentos”, "frutos de la tierra”, "algo que nace de la tierra" o sefialando que
‘los hongos son hongos", dandoles con esta Ultima referencia una identidad
propia. En ese mismo estado, la etnia tlahuica considera a los hongos como
“alimento” o afines a las plantas pero diferentes de ellas (Palomino Naranjo 1992).

En otros trabajos se observa la separacion de hongos y plantas pero con
una definicion diferente. En Ajusco y Topilejo, las personas los perciben como algo
que forma parte del bosque y que crece como las plantas (Reygadas Prado y cols
1995). Un grupo nahua en los alrededores del volcan La Malinche, los define como
diferentes a las plantas pero ademas mencionaron que "los hongos son de agua"
0 "son producto de la tierra” (Montoya y cols. 2002). En Tepulco, Puebla, las
personas respondieron que los hongos son diferentes de las plantas pero no
especificaron que son (Lira Franco 2002).

No obstante estos conceptos, existen grupos humanos gue separan mas
especificamente a los hongos de las plantas y los animales, como los habitantes
de la zona maya de Pixoy, Yucatan, que segun lo reportado por Mata (1987) no
consideran plantas a los hongos, sino “otra cosa” que sale en lluvias: ademas de
que explican las razones por las cuales los separan de las plantas: "no son plantas



porque vienen de la madera y de la tierra, no tienen raiz y no son verdes".
Tambien puede mencionarse el caso de los totonacos de Plan de Palmar,
Veracruz, quienes consideran a los hongos como organismos diferentes de
plantas y animales (Chacon 1988).

Varios de los trabajos recurren al uso de fotografias a manera de estimulos
para obtener y confirmar informacién micolégica o al menos para promover la
participacion de las personas. Algunas ocasiones se utilizan hongos frescos e
incluso secos en las investigaciones. En el caso de las entrevistas (abiertas o
semi-estructuradas), se utilizan cuestionarios guia con preguntas relacionadas con
el conocimiento etnomicolégico siendo el concepto de hongo un aspecto mas
dentro de los trabajos pero sin contemplario como un objetivo particular de la
investigacion.

De los trabajos realizados en el extranjero, solo en el de Morris (1984) se
incluye el concepto de hongo y refiere que plantas y hongos son categorias
diferentes en la cosmovision de los chewas de Malawi debido a que utilizan el
término "nyama" para referirse a los hongos comestibles. Este término significa
"animal silvestre" o "camne” y se aplica a los hongos cuya textura es mas parecida
a la came de los animales. Lo anterior parece concordar conceptualmente con el
término nahuatl “nanacatl” -que significa “carne™- (Martin del Campo 1968) y que
era utilizado por los antiguos nahuas de México, lo que hace evidente la tendencia
de los pobladores de Mesoamérica a separar conceptualmente a plantas y
hongos.

Con base en los estudios antes mencionados puede sefalarse que los
hongos son clasificados tradicionalmente como un grupo aparte de plantas y
animales, aunque algunos los consideran como un grupo mas relacionado con las
plantas; ademas, los hongos son también considerados alimento. Lo anterior nos
muestra que no hay un concepto homogéneo respecto a lo que es un hongo para
las personas. Si a esto se le aflade que la forma de obtencién de los datos no ha
sido especifica, ni homogénea, entonces no se puede dar una conclusiéon
referente al concepto tradicional de hongo en nuestro pais.
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2.2. Sistemas de clasificacion tradicional de los hongos

Como ya se menciond anteriormente, se han desarrollado dos corrientes dentro de
la taxonomia folk que suelen estar en oposicion una con otra en lo referente a la
razén que los individuos tienen para clasificar a los organismos. Es decir, existe Ia
controversia acerca de que la gente clasifica a los recursos debido al uso que les
da o al significado que adquieran (por propésitos especiales) o por necesidad
intelectual con la intencion de poner orden en el mundo que les rodea (por
propésitos generales).

Historicamente, una de las primeras aportaciones a la estructura de las
clasificaciones se dio en 1962 en el trabajo de Conklin (citado por Berlin y cols.
1992), en el cual se sefialaron las caracteristicas estructurales y semanticas de las
taxonomias folk; una de las mas importantes es la observacion de que dichas
taxonomias estan arregladas jerarquicamente de manera universal.

Berlin, Breedlove y Raven propusieron en 1968 a los taxa no nombrados en
los sistemas etnobioldgicos de clasificacion (Berlin y cols. 1992). Ademas, fue
reconocida la importancia del "género folk”. Finalmente Berlin y cols. (1973) dieron
a conocer nueve principios de clasificacion y nomenclatura etnobioldgica que,
segun los mismos autores, fueron en ese entonces pobremente formulados,
ambiguos o simplemente no claros.

Al mismo tiempo Bulmer en 1973 elaboré de manera independiente un
conjunto de principios en biologia folk similares en varios aspectos a los de Berlin
y cols. (1973) con los cuales se Compararon por vez primera las similitudes entre
propuestas respecto a los sistemas etnobioldgicos de clasificacién (Berlin y cols.
1992). Las similitudes ente ambas propuestas se explican debido a que se piensa
que los humanos en donde quiera que sea expresan de manera similar la
estructura de la naturaleza.

Después de casi 20 afios de la publicacion de los principios generales de
Berlin y cols. (1973), las investigaciones y nuevas aportaciones de otros trabajos
crearon la necesidad de modificar los principios propuestos en los setentas, los
cuales han aumentado en ndGmero y se pueden dividir en dos tipos: I) Los de
categorizacion etnobiolégica se ocupan de la organizacién conceptual de plantas y
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animales en una estructura coherente y ll) los de nomenclatura etnobiologica que
se centran en aquellos patrones que rigen el nombramiento de las plantas y los
animales en los sistemas de clasificacion etnobiologica. Estos principios se

muestran a continuacion.

2.3. Principios de clasificaciéon etnobiolégica (Berlin y cols. 1992)

I. Categorizacion

1. En los sistemas etnobioldgicos de clasificacion, el reconocimiento conceptual
sera dado a un agrupamiento de la flora o fauna existente. Este agrupamiento
incluira a las especies biolégicamente méas sobresalientes de un habitat local.

2. Los sistemas de clasificacion etnobiologica estan basados en principio, en las
similitudes que los humanos observan entre los taxa mismos, de manera
independiente al significado cultural actual o potencial de esos taxa.

3. Los sistemas de clasificacion etnobiolégica estan organizados conceptualmente
en una estructura jerarquica.

4. Los taxa reconocidos estaran distribuidos en cuatro a seis rangos
etnobiolégicos, con taxa de cada rango compartiendo grados similares de
variacion interna y separados de otros conceptualmente. Los seis rangos
universales son: reino, forma de vida, intermedio, genérico, especifico y varietal
(Figura 1). Existe evidencia de que las sociedades recolectoras tienen
pobremente desarrollado, o carecen enteramente, del taxa del rango
especifico. Las sociedades no recolectoras exhibiran taxa del rango varietal.

Figura 1. Estructura Taxonoémica de Berlin y cols. (1992)
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5. A través de los sistemas de clasificacion etnobioldgica, los taxa de cada rango
mostraran similitudes respecto a sus rangos bioldgicos y a su nimero.

a) Los taxa del rango genérico son los mas numerosos en cada sistema, con
raras excepciones su numero no rebasa de las 500 clases en cada reino,
son mayormente monotipicos y con notables excepciones estan incluidos
en los taxa de forma de vida.

b) Los taxa de forma de vida son poco numerosos, probablemente no mas de
10 6 15, son ampliamente politipicos, e incluyen la mayoria de los taxa de
menor rango. El taxa forma de vida designa a un peguefio nimero de
morfotipos de plantas y animales que comparten obvios patrones de habitos
y forma corporal.

c) Los taxa intermedios generalmente agrupan pocos de taxa genéricos con
base en las afinidades en su morfologia (y su comportamiento). Los taxa
intermedios estan incluidos en el taxa forma de vida.

d) Los taxa especificos subdividen a los taxa genéricos y son poco
numerosos. Las variedades folk son raras. Cuando ocurren, subdividen a
las especies folk. A diferencia de los taxa del rango superior, una gran
porcion de taxa sub-genéricos en los sistemas de clasificacion etnobiolégica
son reconocidos primariamente con base en consideraciones culturales, ya
sea por domesticacion o especies de importancia econémica.

e) El taxon reino comprende un sélo miembro tanto en sistemas de
clasificacion etnobotanicos como etnozooldgicos.

6. Los taxa etnobiolégicos genéricos y especificos exhiben una estructura interna
en la cual algunos miembros son considerados como prototipos del taxén
mientras que otros son vistos como menos tipicos en la categoria.

7. Una cantidad sustancial de taxa etnobiologicos corresponden con los taxa
reconocidos por la botanica y la zoologia, con el mas alto grado de
correspondencia entre los taxa genéricos. Los taxa intermedios corresponden



con familias biolégicas reconocidas. Los taxa forma de vida y subgenérico

exhiben la menor correspondencia con los taxa biolégicos reconocidos.

Mientras que los principios de categorizacion etnobiolégica explican la
organizacion conceptual de plantas y animales en una estructura coherente, los
principios de nomenclatura se centran en aquellos patrones que rigen el
nombramiento de plantas y animales en sistemas de clasificacion etnobioldgica.

ll. Nomenclatura

1. El taxén reino por lo general no es nombrado. Algunos taxa de forma de vida no
se detectan de manera facil ya que no renombran y se les denomina
encubiertos. Cuando dichos taxa son nombrados, frecuentemente muestran
relaciones polisémicas con los taxa del rango subordinado (se incluyen en el

nombre del nivel inmediato inferior).

2. Los nombres que designan a plantas y animales exhiben una estructura léxica
de uno o dos tipos que pueden ser llamados primarios y secundarios. Estos
tipos pueden ser reconocidos por caracteristicas linglisticas, semanticas, y
taxonomicas. Los nombres primarios son de tres subtipos: simples, complejos
productivos y complejos no productivos. Los nombres secundarios, con
algunas excepciones, ocurren solamente en grupos en los cuales los miembros
comparten un constituyente linguistico que les refiere al taxén que los incluye

inmediatamente.

3. Se puede observar una relacion especifica entre los nombres de los taxa y su
rango. Los taxa forma de vida y genérico son etiquetados por nombres
primarios; los taxa especificos son etiquetados en general, con nombres

secundarios.

4. Existen dos condiciones bajo las cuales los taxa subgenéricos pueden ser

nombrados con lexemas primarios:
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La primera condicion ocurre cuando el nombre del subgeneérico prototipico (taxa
alrededor del cual se construye un agrupamiento), genuino o ideal, es
polisémico con su genérico superior.

La segunda condicién ocurre cuando los subgenéricos no prototipicos se refieren

a los taxa subgenéricos de gran importancia cuitural.

5. La nomenclatura etnobioldgica es semanticamente activa en el hecho de que
los constituyentes linglisticos de los nombres de plantas y animales
frecuentemente aluden de forma metaférica a caracteristicas morfolégicas,
comportamiento o ecolégicas que estdn asociadas con sus referentes

biologicos.

24. Sistemas de clasificacion tradicional
Los principios de Berlin y cols. (1973) han sido una guia fundamental para los
estudios sobre clasificaciones folk que actualmente siguen desarrollando
propuestas referentes a las posturas cognoscitivas y utilitarias (Clément 1995),
metodos de identificacion de taxa folk terminales (Fleck y cols. 2002), asi como
propuestas que amplian el concepto de género folk (Atran y cols. 1997).

Aunado a las propuestas anteriores existen autores como Posey (1984) que
han propuesto la distincién entre "proceso de clasificacion y propésito para la
clasificacion”, relacionando el primero con el fenémeno cognoscitivo y el segundo
con un enfoque utilitarista o adaptacionista.

Otros autores como Hays (1982), Hunn (1982) y Morris (1984) han
propuesto que la taxonomia debe de ser vista con relacién a numerosos factores,
como los ‘“utilitaristas, ecolégicos y culturales" (Morris, 1984): como
“discontinuidades biolégicas en la naturaleza, eventos histéricos de oportunidad,
preocupaciones utilitaristas humanas, preocupaciones culturales humanas en un
sentido amplio, curiosidad intelectual y restricciones derivadas de la naturaleza de
ia percepcion y cogniciéon humana (Hays, 1982).

Si bien se cuenta con resultados de investigaciones que apoyan lo
propuesto por Berlin y cols. (1992), referente al uso exclusivo de criterios
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perceptibles en las clasificaciones etnobiolégicas de diferentes grupos humanos
en otras regiones y con distintos organismos (Mathiot 1962, Hays 1979, Cuevas
Suarez 1985, Costa Neto 1998), principalmente vertebrados (Berlin y cols. 1981,
Healey 1993, Forth 1995, Da Silva y Nordi 2002, Fleck y cols. 2002), se puede
advertir que existen excepciones a las razones que plantean los principios
universales de clasificacion para la formacion de clasificaciones folk.

A mediados de los setentas, el trabajo de Brown (1976) en el Reino Unido
propone la idea de las clasificaciones con “propésitos especiales’, es decir
basadas en atributos con un propdsito especifico mas que en relaciones
estrictamente morfolégicas. Los criterios encontrados en estas clasificaciones son
espaciales y utilitarios predominantemente, ya que los criterios morfolégicos sélo
se presentan en niveles superiores.

Morris (1984) dejo en claro que el taxon forma de vida no puede ser
entendido simplemente con el uso de datos morfologicos como sefialaron Berlin y
cols. (1973, 1992). Esto lo propone al encontrar que varios taxa representan
categorias utilitarias en la clasificacion Chewa de animales y plantas; ademas
encuentra una categoria residual compuesta por organismos que carecen de
utiidad. Los términos empleados con las plantas se asignan principalmente a
especies cultivadas y las especies que carecen de utilidad no cuentan con un
nombre, lo mismo sucede con los hongos, quienes parecen formar un grupo con
base en la comestibilidad.

En el continente americano, en Canada, es posible observar que los
criterios utilitarios son usados por separado o en combinacidén con los criterios
perceptibles en las clasificaciones botanicas hechas por los habitantes de la
Columbia Britanica (Turner 1987;1989). Estos criterios pueden observarse en las
categorias mas inclusivas o estar presentes en todas las categorias (Johnson y
Hargus 1998). Inclusive los nombres de las plantas reflejan la utilidad de las
mismas para diferentes propdsitos: alimentos, adormos personales y
embarcaciones (Johnson, 1999).

En nuestro pais se ha observado la combinacién del criterio utilitario con
otros criterios, como el morfologico y ecologico, en el que se aprecia que la
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comestibilidad es el criterio relevante. Lo anterior se observé en la categoria forma
de vida registrada con los huastecos del este de México, quienes discriminan entre
recursos Utiles e no Utiles en la clasificacion de las plantas, lo cual se observa en
tres de los cuatro términos de forma de vida registrados (Alcorn 1981). Otro
ejemplo puede observarse en las etnias zapotecas del siglo XVI que agrupaban a
los animales con varios criterios preceptlales, a las plantas las clasificaron con
base en su utilidad (comestible, cultivable, estacional) por su sabor y por su
parecido con otras plantas, ademas se empleaba otra categoria informal para las
plantas no utiles o no comestibles (Marcus y Flannerly 2001).

Es importante resaltar que las clasificaciones utilitarias, en las que no se
nombra a lo que no se usa, no son abundantes pero existen en la literatura. Por
ejemplo, con las plantas se puede hablar de la descrita por Morris (1984) en la
cual se agrupa a las plantas de acuerdo con criterios tanto morfolégicos como
utilitarios, de tal manera que existen plantas que no son utilizadas y que ni siquiera
se nombran. En otros como el realizado por Turner (1989) se encontraron clases
de plantas que incluyen elementos reconocidos por las personas pero que no son
nombrados. En el trabajo de Johnson y Hargus (1998), solo las plantas de
importancia ecologica y principalmente utilitaria reciben nombre. Con animales se
tiene el trabajo de Morris (1984) en el cual tres de las cinco categorias de forma de
vida son categorias utilitarias y el término “chirombo” se aplica tanto a animales -
como a plantas que no son considerados Uutiles.

Se pueden observar asimismo ejemplos de clasificaciones relacionadas con
la etnoedafologia en los cuales los tipos de suelo se clasifican segun criterios
utilitarios. Tal es el caso del trabajo de Bellon (1996) en Chiapas y del trabajo de
Ortiz y Gutiérrez (2001) en el Estado de México. En éste Gltimo los suelos que no
son usados por las personas no reciben nombre.

Con lo que respecta a los hongos en México, los estudios referentes a
clasificacion tradicional han sido pocos: entre los purépechas de Michoacan
Mapes y cols. (1981) obtuvieron una clasificacion que refleja una estructura
jerarquica la cual incluyé varios niveles (principio Unico, forma de vida, genérico y
especifico), no obstante que de manera secundaria también se observé un criterio
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utilitario en la clasificacion de los hongos dentro de la categoria forma de vida.

En ese mismo estado, Aniceto Crisostomo (1982) encontrd que la
clasificacion de los hongos en la comunidad de Crecencio Morales, Mpio. de
Zitacuaro, obedece a criterios estrictamente utilitarios y que los pobladores dividen
a los hongos en tres grupos: los comestibles, los que no se comen porque se sabe
gue son venenosos (tienen nombre) y los que no se comen porque no se conocen,
estos ultimos no son nombrados en la comunidad. De manera que no encuentra
una estructura de clasificacion jerarquica.

Por otra parte en dos comunidades del Ajusco, Gispert y cols. (1984)
encontraron el uso de criterios ecoldgicos, morfolégicos y de comestibilidad
empleados para clasificar en mas de una forma a los hongos. Basandose en
dichos criterios, las personas agrupan a los hongos por la vegetacion y el habitat
en que se encuentran, ademas por su forma y por su uso. A diferencia del trabajo
de Mata (1987) en Pixoy, Valladolid, Yucatan en el que se observé que la
clasificacion de los hongos presenta tres niveles jerarquicos dados por el lugar de
crecimiento, sin tomar en cuenta las caracteristicas morfologicas.

En la década de los noventa, Palomino Naranjo (1992) realizé un estudio
con la etnia ocuilteca en el estado de México y encontré evidencias que apoyan la
dea de la coexistencia de mas de un modo de clasificacion debido a la presencia
de tres criterios: morfoldgicos, utilitarios y fenolégicos, dando como resultado tres
formas de clasificacion. En el primero, que se basa en criterios morfoldgicos, se
pueden apreciar cuatro grupos. En el segundo, basado en criterios tanto
morfologicos, ecologicos y de coloracion, no hay un consenso en la separacion de
grupos por lo que es dificil establecer categorias taxondémicas. En el tercero,
pasado en el uso, existen tres grupos: Hongos comestibles, hongos medicinales y
"hongos locos" que son hongos no consumidos ni utilizados por las personas.

El analisis de los sistemas de clasificacion tradicional puede ofrecer valiosa
nformacion sobre la concepcién del recurso micologico por lo que su dilucidacion
podria tener importantes repercusiones en su manejo y conservacion. Ademas,
no se han realizado los suficientes estudios que permitan evidenciar la manera en

gue los hongos son clasificados de manera tradicional por los grupos étnicos y si




esta es homogénea o no. Falta informacion que caracterice la forma de clasificar
a estos organismos y determinar si ésta es jerarquico estructuralista, si es utilitaria
0 son varias clasificaciones. Por ello y como una manera de contribuir en la
generacién de informacién al respecto, se plantearon las siguientes preguntas en
este estudio:

; Coémo son concebidos los hongos por los habitantes de San Isidro Buensuceso,
Tlaxcala?

. Como clasifican a los hongos los habitantes de esta comunidad?

2 Queé criterios son empleados para la estructuracién de la clasificacion tradicional?

3. HIPOTESIS

Dado que la mayoria de los nombres tradicionales asignados a los hongos en San
Isidro Buensuceso corresponden con especies Utiles, se esperaria que la
clasificacion tradicional de los habitantes de este poblado sea predominantemente

del tipo pragmatico-utilitarista.

4. OBJETIVOS
4.1. Objetivo General

= Describir el o los sistemas de clasificaciéon tradicional de los hongos que
emplean las personas en el poblado de San Isidro Buensuceso.

4.2. Objetivos particulares

a) Definir la ubicacidn de los hongos en la cosmovision de los habitantes de
San Isidro Buensuceso.

b) Registrar el sistema de clasificacion tradicional de los hongos que tienen los
habitantes de la comunidad.

c) Determinar los criterios que utilizan las personas para establecer dicha
clasificacion.
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5. ZONA DE ESTUDIO

5.1. Ubicacion geografica
£l poblado de San Isidro Buensuceso (SIBS) pertenece al Municipio de San Pablo
del Monte, estado de Tlaxcala, el cual se ubica en las faldas del Volcan la Malintzi
a los 19° 09’ 21” de latitud norte y a los 98° 06’ 39” de longitud ceste y a una
altitud de 2,600 msnm (INEGI, 2000) (Figura 2).

Figura 2. Ubicacion geografica de San Isidro Buensuceso

La comunidad se encuentra en la region suroeste del estado de Tlaxcala, a
35 kilometros de su capital. Colinda al norte con el municipio de San Luis
Teolocholco, hacia el poniente con el municipio de Tenancingo y hacia el sur y
oriente con San Miguel Canoa, Puebla (Romero, 1998). Se ubica a una altitud de
2600 msnm. La superficie del municipio es de 63,760 km?, lo que representa el
1.57% de la superficie nacional.

El municipio se incluye en la provincia fisiogréfica del Eje Neovolcanico
conformado por un sistema de topoformas que corresponde con sierras, llanuras y
¥anuras con lomerio (INEGI, 1986).
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5.2. Climas
El clima de la zona corresponde con el mas himedo de los climas templados con
lluvias en verano C(W,) y el porcentaje de lluvia invernal es menor de 5 mm
(INEGI, 1995). La precipitacion media anual fluctia entre 700 y 1000 mm. La
temperatura media anual varia entre 12°C y 18°C (INEGI, 1986). El régimen de
lluvias va de junio a septiembre, aunque se presentan precipitaciones esporadicas
durante cuatro meses mas (Romero, 1998).

5.3. Recursos hidricos
La zona pertenece a la subcuenca rio Atoyac-San Martin Texmelucan, que a su
vez forma parte de la cuenca del rio Balsas. Se encuentran en esta regién los rios

Xalapatlaco y Cocoxilaxtelzi que son de temporal (INEGI, 1986).

5.4. Vegetacion

Los tipos de vegetacion reportados en la zona de estudio son: bosques de oyamel
(Abies religiosa), bosques de pino (Pinus hartwegii, P. leiophylla, P. montezumae,
P patula, P. pseudostrobus, P. teocote) y bosques de encino (Quercus rugosa,
Quercus crassipes) (Acosta y cols. 1991). Por otra parte, las tierras de cultivo en
San Isidro Buensuceso son en general de temporal. Los cultivos principales en
orden de importancia son el maiz (Zea mays), frijol (Phaseolus vulgaris), haba
(Vicia faba), trigo (Trticum aestivum), calabaza (Cucurbita sp.) y chilacayote
| Cucurbita fisiofolia) (INEGI, 1986).

5.5. Poblacién
5.5.1. Historia
Se considera que el municipio de San Pablo del Monte pertenecié a la cultura
Cholulteca, existente en la regiéon sur en el periodo clasico (400 al 650 d.c,,
aproximadamente); momento histérico durante el cual rige un control militar ante
as invasiones de los cholultecas “ya que la cultura Cholula Gnicamente cubre el
extremo sur de la actual Tlaxcala, de Zacatelco hacia Villa Vicente Guerrero”. Los
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asentamientos de San Pablo del Monte se integrarian primero con los Olmecas-

Xicalancas, y mas tarde con los Toltecas-Chichimecas.

En la década de los 80’s y 90’s son creados nuevos municipios. A pesar de
todo, San Pablo del Monte no varié en cuanto a su extensién territorial y se
mantuvo como un municipio integrado al Distrito de Zaragoza, formando el
municipio nimero 25 con cabecera en Villa Vicente Guerrero, con localidades
como Acopilco, Apatenco, Guadalupe Xaltelulco, Xoyacolotzi y San Isidro
Buensuceso. Otra de las caracteristicas fundamentales del municipio, es gque en
San Isidro Buensuceso existe un alto porcentaje de habitantes que conservan

como su lengua materna, el nahuatl.

5.5.2. Importancia como grupo étnico
Los datos del Conteo de Poblacion y Vivienda del 2005 indican que, el municipio
San Pablo del Monte contaba con 64,107 habitantes, de los cuales, 31,645 eran
nombres y 32,462 mujeres, representando el 5.6 por ciento de la poblacion total
del estado. En el municipio habitaban un total de 9,493 personas que hablaban
alguna lengua indigena, representando el 39.9 por ciento de la poblacion total de
a2 entidad (INEGI, 2005).

La mayoria de los habitantes de SIBS pertenecen al grupo étnico nahuatl,
gue es el mas numeroso a escala nacional (SEP y CONACULTA 1998 citado en
Lara Ponce y cols. 2002). En los censos poblacionales efectuados por el INEGI
(2005), sefialan que SIBS contaba con 7,688 habitantes, de los cuales 3,840 eran
nombres y 3,848 mujeres; de la poblacion de 5 afios y mas, 5,896 habitantes
nablaban lengua indigena, de este total 207 son monolinglies y 5, 637 son
niingles (INEGI, 2005). Esto hace al asentamiento de SIBS uno de los sitios con
mayor nimero de habitantes de lengua nahuatl en el estado de Tlaxcala.

5.5.3. Piramide poblacional
La piramide poblacional de San Isidro, presenta siete rangos de edad para
nombres y mujeres. En términos porcentuales, de 15 a 29 afos se concentra




aproximadamente el 30%; el otro rango importante es de 6 a 14 afios que
representa otro 27%; de tal forma que entre los 6 y los 29 afios se concentra mas
de la mitad de la poblacion (57%), lo cual puede interpretarse como una poblacién
joven en edad productiva y reproductiva (INEGI, 2005).

5.5.4. Asentamiento poblacional

El pueblo de San Isidro Buensuceso esta comunicado por veredas y un puente
gue cruza la barranca Xalpatlaco hacia San Miguel Canoa. Este accidente
topografico a su vez, sirve como delimitacion politica entre los estados de Puebla y
Tlaxcala. El asentamiento urbano como tal, consta de manzanas o cuadras gue se
distribuyen de manera conjunta para dar la apariencia de un domo alargado. Otros
componentes que actualmente prevalecen en las viviendas son las cisternas o
pozos, patio bardeado, ya sea con pencas de maguey, varas o piedras, en el que
se encuentran el corral para los animales y el zencal, sitio donde se almacena el
maiz cosechado (Lara Ponce y cols. 2002).

5.5.5. Principales actividades econémicas en la comunidad
Los campesinos nahuas de la comunidad de San Isidro Buensuceso que habitan
&l suroeste del volcan La Malinche en Tlaxcala, basan su nivel de vida en esta
zona, debido a las condiciones naturales, como el clima, el suelo y la vegetacion.
Esta comunidad nahua que ha logrado de esta manera su sobrevivencia, no sélo
preserva y utiliza una biodiversidad de razas de maiz, sino que aprovecha y
reconoce los recursos naturales presentes en los agroecosistemas que ofrece la
montana (Lara Ponce y cols. 2002).

El censo poblacional efectuado por el INEGI en 1990 sefala que la
poblacion de 12 anos y mas ocupada en el hogar fue aproximadamente la mitad,
&n tanto que los ocupados en el sector secundario fue poco menos de la cuarta
gare, y en menor proporcion como empleado u obrero, jornalero o peén. Las
actividades agricolas siguen siendo importantes en la localidad, ya que cerca de la
¥ercera parte de la poblacion se dedican a ellas.
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Las actividades principales del jefe o jefa de familia son las de dedicarse a
algun aspecto de la agricultura. Un 40% de la poblacion se dedica principalmente
a la siembra de cultivos; otro 40% trabaja como jornalero y como pastor, el 20%
restante, realiza actividades en la construccién y el comercio, ademas de la
agricultura.

Desde temprana edad, las nifias y nifos se dedican a los trabajos
domeésticos e inclusive a la venta de alimentos (quesadillas, gorditas y tamales) o
de recursos del bosque como la planta llamada “escobilla’. Es importante
mencionar que los nifios cuando se emplean en el campo perciben de $30 a 50
pesos como jornal. Las mujeres adultas trabajan una jornada de 8 a 9 horas
diarias y perciben un salario de 40 a 50 pesos por dia, aparentemente percibiendo
menos ingreso que los hombres. Cuando una mujer se emplea como jornalera,
generalmente no se incluyen los alimentos, que ella tiene que llevar consigo. En el
caso de algunas mujeres de mayor edad, suelen vender flores, las cuales se
compran en el mercado de Atlixco, 0 son recolectadas en el bosque de La
Malinche. También se vende ropa o carne de cerdo fresca los fines de semana,
asi como en los dias festivos.
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6. MATERIALES Y METODOS

Para la realizacion del presente trabajo, se llevaron a cabo visitas periddicas a la
comunidad de San Isidro Buensuceso durante un ano. Se realizaron entrevistas
dirigidas en las diferentes fases incluidas en este trabajo y para ello se eligid, una
muestra de 30 personas.

Con la finalidad de obtener informacion sobre los hongos que son usados
en la comunidad y sus nombres en castellano y nahuatl, se realizaron dos salidas
con 6 habitantes del poblado para recolectar material fungico fresco. Estas
personas se dedican a la venta de hongos y se seleccionaron entre las personas
gue colaboraron en el trabajo de Montoya y cols. (2003). ElI material recién
recolectado fue mostrado a otros habitantes del lugar, lo que permitid corroborar la
nomenclatura tradicional y determinar el numero y los grupos de hongos que
reconocen las personas seleccionadas para el estudio. De los materiales
recolectados se tomaron fotografias que fueron utilizadas como estimulos en las
siguientes fases del estudio. Después de determinar los ejemplares, éstos fueron
depositados en el Herbario TLXM (Anexo A).

6.1. Ubicacion de los hongos en la cosmovision de los

habitantes de San Isidro Buensuceso - Técnica de triadas

Para conocer la ubicaciéon de los hongos en la opinién de la gente de San lIsidro
Buensuceso, se utilizo la técnica de triadas (Weller y Romney 1988), que consistid
en mostrar fotografias de hongos, plantas, animales y alimentos, en grupos de
r=s. Se obtuvo informacién de la similitud de los organismos mostrados (la técnica
srve también para obtener relaciones de orden entre objetos) solicitando a las
personas que agruparan los dos elementos mas parecidos de los tres mostrados y
gue dieran las razones por las que son parecidos o por las que el tercero es
dferente.

b
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6.1.1. Eleccién de estimulos

Los objetos, organismos o elementos mostrados que funcionaron como
estimulo en las diversas pruebas realizadas fueron seleccionados basandose en
nvestigaciones previas (Estrada-Torres y Aroche 1987, Estrada-Torres 1989,
Reygadas-Prado y cols. 1995, Montoya y cols. 2002 y Lira-Franco 2002), en las
cuales se menciona que los hongos son considerados como plantas, alimento, o
Jue son un grupo separado de plantas y animales. Ademas, en este trabajo se
ncluyé al cuitlacoche debido a que es un hongo que no es considerado
Fecuentemente como tal, sino como una planta o incluso como una enfermedad.

Durante esta investigacion se modificaron los elementos mostrados en las
fotografias, asi como los grupos de personas a los que se mostraron éstas. Se
devaron a cabo otras pruebas, dadas las dudas respecto a esta técnica y para
venficar si personas especialistas y no especialistas en la recoleccién de los
fongos daban una informacién similar. En la segunda prueba de triadas se
aumento el nimero de hongos debido a que son el principal objeto de estudio.

Para la tercera prueba de triadas se realizaron 2 ensayos utilizando la
*=cnica de ordenamiento de pilas (Weller y Romney 1988) para saber si habia
d¥erencias entre tipos de estimulos y asi elegir los que permitieran reducir la
mfuencia del criterio utilitario. Para ello, se mostraron fotografias con un tamario
22 15x10 cm, de diferentes organismos del entorno (plantas, animales, hongos) y
s les pidio a las personas que agruparan las fotografias en pilas o en montones
@= acuerdo con lo que consideraran que es igual o diferente y se pregunté las
7=zones por las que realizaban el agrupamiento. Las caracteristicas de las
personas y las fotografias empleadas se describen a continuacion:




Ensayo 1. Eleccion de estimulos para la tercera prueba de triadas usando ordenamiento de pilas

(Pile sorting). Estimulos no Utiles.

Elementos mostrados en las
fotografias

Caracteristicas de las personas
entrevistadas

Sexo de las personas
entrevistadas

4 hongos
1. Amanita muscaria
{hongo venenoso)
2 Clavanadelphus truncatus
{considerado no util)
3 Phaeolus
{considerado no util)
£ Trametes sp. (hongo
degradador de la madera, no
il en la zona)
3 animales
1 Passer domesticus
‘awe, no considerada Util)
2 Scelophorus sp. (Lagartija,
sonsiderada no Util)
3Mus  musculus
sansiderado no Util)
3 plantas

* Eucalyptus sp. (arbol,
‘sansiderado no util)

sp. (Jarilla,
‘sansiderado no util)

schwenitzii

(raton,

10 personas de SIBS, no
especialistas en la recoleccion
de hongos (seleccionados al

azar)

Ambos sexos
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~ Pie sorting). Estimulos utiles.

Ensayo 2. Eleccion de estimulos para la tercera prueba de triadas usando ordenamiento de pilas

Elementos mostrados en las
fotografias

Caracteristicas de las personas
entrevistadas

Sexo de las personas

entrevistadas

4 hongos
* Amanita muscaria
{Hongo venenoso)

- 2 Amanita caesarea

10 personas de SIBS, no
especialistas en la recoleccion
de hongos (seleccionados al

azar)

Ambos sexos

Mismos de ensayo 1

‘considerado Util)
2 Phaeolus
- ‘zonsiderado no util)
4 Trameles sp. {hongo
 2egradador de la madera, no
ol en la zona)
i 3 animales

* Gallus domesticus
 considerada Gitil)
2 Scelophorus sp. (Lagartija,
sonsiderada no util)
2 Mus musculus
sonsaderado no Util)
3 plantas
* Sucalyptus sp. (arbol,
‘somssderado no Util)
2 T=a mayz (Milpa,
sorssderada (til)
IfP=stbo

schwenitzii

(ave,

(ratén,

6.1.2. Pruebas de triadas
- Los elementos seleccionados fueron un total de 9. La propuesta de usar 9

- sementos fue en parte considerando que esta técnica funciona mejor para la
samparacion de un niumero maximo de 10 elementos. Se obtuvieron fotografias de
2 x 10 cm de cada uno y se procedio con el disefio de las triadas. El primer paso
onsistio en numerar cada fotografia; en seguida, se calculd el numero de triadas



r=gueridas con base en el nimero de elementos a mostrar, para lo cual, se utilizé
& siguiente algoritmo:

2 = _n
3 3! (n-3)! en donde n es el nimero de objetos a mostrar

Se obtuvo un total de 84 triadas, lo que resulté excesivo para ser
sresentado a las personas en las entrevistas, por lo que fue necesario reducir el
mumero de triadas. Para ello, se utiliz entonces, el disefio de bloque balanceado
mcompleto (Weller y Romney 1988) y el nimero de veces que un par de objetos
s comparé en las triadas se redujo a uno, con lo que el bloque de triadas cuyo
mumero inicial era de 84 disminuyd a 12. Se decidi6 usar otro bloque de 12 triadas
gara corroborar la respuesta de las personas, por lo que el nimero total de triadas
wsado fue de 24 y el niUmero maximo de veces que un par de objetos se comparé
famando en cuenta ambos bloques de triadas fue de dos.

En ambos blogques se procedié a encontrar todas las combinaciones de las
fmografias con los elementos a mostrar. Se seleccionaron al azar, la posicion de
==ada elemento dentro de cada triada, asi como, el orden en que se debia mostrar
&ada triada. Las fotografias se montaron en cartulinas de 45 x 30 cm. Se trabajo
gor lo tanto, con 24 cartulinas, cada una con tres fotografias de diferentes
=ementos del entorno, arregladas al azar. Cada cartulina se mostré en el mismo
arden (escogido al azar) a todas las personas.

A continuacion se describen las distintas pruebas incluyendo las
saracteristicas de las personas y los elementos mostrados en las fotografias. En
“dos los casos, se utilizo el método de triadas con base en lo descrito en parrafos
VoS,

1. Obtencion del concepto de hongo utilizando el método de triadas

Sementos mostrados en las | Caracteristicas de las personas Sexo de las personas
fotografias entrevistadas entrevistadas

10 personas de SIBS, | Femenino

~Samphus floccosus (hongo | especialistas en la recoleccion
) de hongos

muscarna
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Prueba 1. Obtencion del concepto de hongo utilizando el método de triadas

Elementos mostrados en las
fotografias

Caracteristicas de las personas
entrevistadas

Sexo de las personas
entrevistadas

Songo venenoso)

~ Ushiago maydis o Cuitlacoche
Mo considerado hongo)
 2animales

{0, galling)

2 plantas

jencino, maiz)

gan. frioles)

a 2. Obtencion del concepto de hongo utilizando el método de triadas

=ntos mostrados en las

fotografias

Caracteristicas de las personas
entrevistadas

Sexo de las personas
entrevistadas

s floccosus (hongo
2)
caesarea (hongo
sp. (hongo
i)
2 muscaria
2s0, no util)
sp.
>0, no util en la zona)
pies sp. (hongo
Jor de la madera, no
z0na)

(hongo

{hongo

- maydis o}
(no considerado

-10 personas especialistas en
la recoleccion de hongos
(mismas de la prueba 1)

mas

-10 personas no especialistas
en la recoleccion de hongos

Femenino

Ambos sexos




Prueba 2. Obtencion del concepto de hongo utilizando el método de triadas

Elementos mostrados en las
fotografias

Caracteristicas de las personas
entrevistadas

Sexo de las personas
entrevistadas

“hengo)
! + animal
% Crotalus sp.

]
I

(considerado
- w=nenoso, no Util en la zona)
 1planta
tlamea sp.
=ra)

(no dtil en la

ha 3. Obtencion del concepto de hongo utilizando el método de triadas

Sementos mostrados en las
fotografias

Caracteristicas de las personas
entrevistadas

Sexo de las personas
entrevistadas

anita muscaria
g0 Venenoso)
anadelphus truncatus
mderado no Util)
2olus schwenitzii
sderado no utit)
=12 sp. (hongo
de la madera, no

a2 zona)

sser domesticus
no considerada util)
(Lagartija,

e w_ 000

s sp.

serada no (til)

(raton,

musculus
ado no util)

ESYDIUS Sp. (arbol,
serado itil)

10 de SIBS,
especialistas en la recoleccion

personas

de hongos (mismas de las
pruebas 1y 2)

Femenino




Las respuestas obtenidas en cada prueba, se anotaron en hojas de registro
y se vaciaron en matrices de similitud y en tablas en donde se encuentran
registrados los estimulos que forman cada triada (Ver Anexo B, C, D).

A partir de la matriz de similitud obtenida con las respuestas de todas las
personas (matriz concentradora), se cre6 un indice dividiendo el numero de
respuestas obtenidas para cada par en la matriz concentradora entre el nimero
méaximo de respuestas posibles para cada par de estimulos en cada prueba. De
- manera que tomando en cuenta que se usaron dos bloques en cada prueba,
cuando se entrevistaron a 10 personas el nimero maximo de respuestas posibles
para cada par fué 20 y cuando se entrevistaron a 20 personas el nimero maximo
oe respuestas para cada par fué 40.

Como se siguiere en Weller y Romney (1988) se realizé6 un analisis de
agrupamiento. Este andlisis se llevd a cabo con el programa NTSYSpc (Rohif

1298) usando el método UPGMA y se gener6é un dendrograma, lo que permitid

mostrar graficamente la relacion de parecido que tienen los elementos mostrados
&n las fotografias.

6.2. Descripcion del sistema tradicional de clasificacion de los
hongos
6.2.1. Ordenamiento de pilas ,

Se realizaron pruebas con la técnica de Ordenamiento de Pilas con Divisiones
Sucesivas (Weller y Romney 1988) para determinar la existencia de jerarquias en
- & dasificacion y definir los taxa folk (géneros, especies y variedades folk) en el
ssema tradicional de clasificacion de los hongos. Para ello se utilizaron 82
Smmoorafias de 15x10 cm de los diferentes tipos de hongos que crecen en la zona
@edana a San Isidro Buensuceso (Tabla 1). Dichas fotografias se mostraron a 20
personas de SIBS; 10 de ellos, especialistas en la recoleccion de hongos (mismas
lmmas entrevistadas en el ensayo 1 de la técnica de triadas) y otros 10 no
sspecialistas en la recoleccion de hongos (escogidos al azar). En las fotografias

== ncluyeron hongos comestibles, degradadores, medicinales y venenosos.
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Se pidi6 a las personas que agruparan las fotografias en pilas o en
montones de acuerdo con lo que consideraran que es igual o diferente planteando
sreguntas como: ¢Puede separar a los hongos en los que mas se parecen y en
os que son mas diferentes? ;Qué hongo se parece mas a cual? A continuacion
se les pidi6 que agruparan nuevamente a las fotos de cada una de las pilas

formadas en subgrupos y las razones que dieron para su agrupamiento.

Tabla 1. Especies de hongos usados como estimulos.

Agaricus campestris | Gomphus floccosus Lyophyllum sp.
Amanita franchetii Gymnopus dryophilus Macowanites sp.
2manita fulva Hebeloma crustuliniforme Melanoleuca melaleuca
Amanita muscaria Hebeloma mesophaeum Morchella elata
Amanita rubescens Helvella elastica Morchella sp.
Amanita tuza Helvella infula Phaeolus schweinitzii
Soletus atkinsonii Helvella lacunosa Pholiota highlandensis
Cantharellus cibarius Helvella macropus Pholiota lenta
Chalciporus piperatus Helvella sp. Pholiota squarrosa
Chroogomphus Hygrophoropsis aurantiaca Fhyllogloea herrerae
amaiscensis Hygrophorus chrysodon Pleurotus opuntiae
Clavaniadelphus truncatus Hygrophorus hypothejus Ramaria bonii
Clavulina coralloides Laccaria trichodermophora Ramaria sp.
Chmacocystis borealis Lactarius deliciosus Rhodocollybia butyracea
Clitocybe squamulosa Lactarius lacteolutescens Russula acrifolia
Cortinarius sp. Lactarius luculentus Russula ofivacea
Cystangium pineti Lactarius mexicanus Scleroderma areolatum
Dacrymyces palmatus Lactarius oculatus Suillus pseudobrevipes
Entoloma clypeatum Lactarius pseudomucidus Suillus tomentosus
Fomitopsis pinicola Lactarius resimus Tricholoma eguestre
Galerina marginata Lactarius salmonicolor Tricholoma moseri
Galerina sp. Lactarius vinaceorufescens Volvariella sp.
Gautiena mexicana Lycoperdon perlatum Xerocomus coniferarum
. Geopora sp. Lyophyllum decastes
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6.2.2. Ensayos de clasificacion tradicional con hongos en fresco
Para conocer la posible clasificacion de los hongos, en 4 ocasiones se utilizaron
nongos frescos que habian sido comprados o recolectados y se pidid a 14
personas que los agruparan de acuerdo con su parecido y que mencionaran la
razon de esos agrupamientos.

6.2.3. Sistema de clasificacion de los hongos propuesto en San Isidro
Buensuceso
Para obtener evidencia de categorias taxonomicas folk en el sistema de
casificacion de los hongos en SIBS se realizd el analisis linglistico de los
mombres de los hongos obtenidos en el trabajo de Montoya (2003) (Anexo E
~ Tablas 2 y 3) y tomando como referencia los principios propuestos en el trabajo de
Serlin y cols (1992).

6.3. Determinacion de los criterios utilizados en la

clasificacion
Los criterios empleados para la clasificacion de los hongos, se determinaron a
T2vés de las razones por las cuales las personas realizaron los diferentes
sgrupamientos en las pruebas de triadas, en las pruebas de ordenamiento de pilas
+ =n las pruebas con los hongos en fresco. También se hizo uso de evidencia
“mguistica obtenida en las pruebas para determinar dichos criterios.



7. RESULTADOS
7.4. Ubicacién de los hongos en la cosmovision de los

habitantes de San Isidro Buensuceso = Técnica de triadas

7.1.1. Eleccion de estimulos
7.1.1.1. Ensayos utilizando estimulos sin utilidad en la poblacion

L=s personas agruparon a los estimulos de la siguiente manera (Figura 11):
- Dcho personas agruparon a todos los hongos como un conjunto aparte de

plantas y animales.
_ S=is de estos informantes agruparon a los organismos en tres grupos. hongos,

glantas y animales.

_ De las personas anteriores, cinco hicieron subgrupos de los hongos: hongos de
sera (Amanita muscaria Y Clavariadelphus truncatus) y hongos de madera
Trametes sp. Y Phaeolus schweinitzii).

_ Mo reconocieron a Trametes sp.y @ Clavariadelphus truncatus en una ocasion.

Las personas reconocieron a los organismos Yy los separaron segun el tipo
2= organismo del que sé tratara (p/e: “Estos son plantas y estos son hongos”). No
== menciond en ningun momento el criterio utilitario dentro de estas agrupaciones.

Figura 11. Estimulos no Utiles

Estimulos no utiles
10 informantes
no recolectores ambos $ex0s

_r_Il

8 personas 1
agruparon a los hongos
CO

mo organismos aparte de
plantas y animales

2 personas
agruparon a los hongos
junto con
plantas y animales

RS o SRR | Ce—
1 6 personas | 2 personas
| agruparon a los estimulos agruparon a los estimulos
\ en tres grupos: en dos grupos:
| hongos - plantas - animales | |hongos - plantasy animales
|
" gl i T
5 personas 1 persona
hicieron subgrupos: | | no hizo subgrupos
hongos de tiera 'y

hongos de madera




7.1.1.2. Ensayos utilizando estimulos con utilidad en la poblacién

Las personas agruparon a los estimulos de la siguiente manera (Figura 12):

- Cinco personas agruparon a todos los hongos por separado de plantas y
animales.

- Sélo dos personas de las cinco anteriores separaron a los estimulos en hongos,
slantas y animales; y solo una persona hizo la division de hongos de madera y
nongos de tierra.

_ Se mencionaron como estimulos Utiles a Amanita caesarea, a la gallina y al

maiz, éste Ultimo fue agrupado con la gallina en tres ocasiones.

Figura 12. Estimulos dtiles

J

Estimulos utiles
10 informantes
lﬂo recolectores ambos Sexos

|

— |
5 personas 5 personas
agruparon a los hongos agruparon a los hongos
como organismos aparte de junto con
plantas y animales plantas y animales
[ l ]
1 2 personas W ,r 3 personas !

agruparon a los estimulos
en dos grupos:
hongos - plantas y animales

| agruparon a los estimulos
’ en tres grupas:
] hongos - plantas - animales

Ee : 1
1 1 persona 1 persona
hizo subgrupos: no hizo subgrupos
hongos de tierray
hongos de madera

—

Como puede notarse el nimero de veces que las personas agruparon a los
sstimulos en plantas, animales y hongos disminuyé en mas de la mitad (2
sersonas) con respecto los ensayos con estimulos no Utiles (6 personas), debido a
aue menos personas separaron a los hongos como grupo aparte de plantas y

amimales y menos aun los separaron en subgrupos.




Debido a que al mostrar estimulos Utiles a personas no especialistas,
tuvieron una opinion dividida (50% los consideran hongos y 50% no los separé de
plantas y animales) se decidié probar estimulos no Utiles en la tercera prueba de
iriadas ya mencionada que se realizd con las personas del Grupo femenino.
Prueba en la cual los estimulos se agruparon de manera diferente y se puso de
manifiesto la influencia que el caracter utilitario puede tener en las personas de
SIBS al momento de mostrar los estimulos en la prueba de triadas.

7.1.2. Pruebas de triadas
7.1.2.1. Prueba de triadas )]

En cuanto a los criterios utilizados para agrupar a los diferentes organismos
mostrados, las personas mencionaron diferentes respuestas que se pueden
observar en la Figura 3.

El uso alimentario (62%) fue el principal criterio de agrupacion, el segundo
=terio fue la disponibilidad (14%) que se refiere a una época determinada del afio
&0 la que se puede encontrar a los elementos mostrados. El tercer criterio fue la
%rma en que nacen (12%) y se refiere a su origen. Otros criterios como el color, el
‘“ugar donde nacen y la movilidad representan también el 12%.

Figura 3. Criterios de separacion de los esti mulos

Otros
12%

Forma en que
nacen
12%

B Uso alimentario
® Disponibilidad
OForma en que nacen

/ Uso alimentario OOtros
62%
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Con las respuestas de todas las personas, se generé un dendrograma

4), que muestra la manera en que los estimulos fueron relacionados entre

Figura 4. Dendrograma de la prueba de triadas (I)

G.floccosus

Arbol

JTUpo
i 1 Perro

A muscaria

Matz
Gallma

Y Frijoles

Pan
Cuitlacoche

[ 1 |
0.00 025 050 075 1.00
Coeficiente

\os dos grupos que se observan el primero est4 conformado por Gomphus
s. Amanita muscaria, el arbol y el perro. El segundo lo forman el maiz, la
los frijoles, el pan y el cuitlacoche. Los estimulos del segundo grupo son
dos Utiles como alimento por las personas del lugar.

En el dendrograma (Figura 4) se puede observar que los organismos
como alimento forman un grupo y de estos la gallina y el maiz son los
senen un mayor parecido (0.70). En este caso ademés de ser agrupados por
wso. también se menciond que “la gallina come el maiz y por eso van juntos’,
también utilitario como alimento. Enseguida, el par de objetos mas
dos son el pan y los frijoles (0.60) por su utilidad como alimento. El




cuitlacoche quedd incluido en este grupo ya que se considera alimento no un
BONgO.

El otro grupo de organismos (hongos, planta y animal) no comestibles
2uedaron agrupados juntos con un valor muy bajo (0.40). Cabe resaltar que
Somphus floccosus es un hongo comestible; sin embargo, las personas lo
asociaron con el arbol debido a que crecen de forma similar (crecen de la tierra).
= perro y el arbol también son considerados utiles (benéficos) pero no
comestibles, al igual que el hongo Amanita muscaria, éste Ultimo considerado
6C0.

7.1.2.2. Prueba de triadas (ll)
Srupo Femenino

o= criterios utilizados por las personas recolectoras de hongos para agrupar a los
#sumulos entre si, se pueden observar en la Figura 5.
El uso alimentario (53%) fue el principal criterio de agrupacién, el segundo
0 fue el lugar en que nacen (17%) y el tercer criterio fue el tipo de organismo
). Otros criterios como la disponibilidad, la interaccion, el color, entre otros,
n el 15%.

Figura 5. Criterios de separacion de los estimulos
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Con los datos de la matriz de similitud obtenida con las respuestas de todos

personas, se genero el dendrograma de la Figura 6.

Figura 6. Dendrograma de la prueba de triadas (Il) Grupo femenino

G.floccosus
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Serpiente
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Se observan dos grupos. El primero constituido por Gomphus floccosus,

caesarea, Boletus sp., Clavulina sp. y el cuitlacoche (Ustilago maydis). El

lo forman A. muscaria, Trametes sp., la serpiente (Crotalus sp.) y las

(Larrea sp.). De manera similar al dendrograma anterior a los organismos se

Swidié en funcidn del uso como alimento (Grupo 1) y no Gtiles como alimento
2).

En este dendrograma (Figura 6) se observa que los organismos mas

entre si fueron Amanita caesarea y Boletus pinophilus (0.95) y ambos a

con Gomphus floccosus (0.75), éstos hongos se utilizan como alimento y

% la razén de la agrupacién. Los hongos Clavulina sp. y Ustilago maydis




=ron agrupados juntos (0.60) basicamente por tener una forma diferente de los
s hongos y se agruparon con las flores.

Por otra parte respecto a los organismos reconocidos como no comestibles,
nhongo Amanita muscaria y las flores se agruparon juntos (0.50) principalmente
tener un color mas llamativo. El hongo Trametes sp. y la serpiente (0.50) se
uparon juntos por tener color similar a pesar de que Trametes sp. no es

=1 050,

po Ambos sexos

obtuvieron diecisiete criterios que las personas utilizaron para separar a los
los empleados. En la Figura 7 se puede observar los que se mencionaron

mayor frecuencia.

El uso alimentario fue el principal criterio empleado (46%), el tipo de
anismo (20%) indica cuando las personas separaban a los estimulos en
wnales, plantas y hongos. La morfologia (7%) referente a la forma y a
=nsiones como largo y ancho. Otros criterios, menos frecuentes de forma
wdual, pero que combinados forman el 27% son el lugar en que nacen, el ya
conocidos como comestibles (con anterioridad) por las personas, su

=acion con otras plantas y el sustrato en que crecen entre otros.

Figura 7. Criterios de separacion de los estimulos
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De la matriz de similitud obtenida con las respuestas de las personas, se

el dendrograma de la Figura 8, donde se aprecia la agrupacion que tienen
estimulos con base en el nimero de personas que los agruparon.

Figura 8. Dendrograma de la prueba de triadas (l1) Grupo Ambos sexos
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Se observan dos grandes grupos. El primero constituido por Gomphus
s, Amanita caesarea, Boletus sp., Clavulina sp., el cuitlacoche (Ustilago
) y las flores (Larrea sp.). El segundo lo forman A. muscaria, Trametes sp. y
serpiente (Crotalué sp.). Los miembros de este segundo grupo no son
sderados Utiles cono alimento.

En la Figura 8 se observa que los dos organismos mas parecidos entre si
A caesarea y B. pinophilus (0.85) y éstos con G. floccosus (0.65). Estos
hongos son utilizados como alimento y ese fue el principal criterio de

. Por otro lado, los hongos Clavulina y Ustilago maydis fueron
juntos (0.70) basicamente por tener una forma diferente de los otros




fongos y éstos con la Unica planta mostrada debido a que crecen en la tierra.
Z2be sefalar que Clavulina es un hongo no utilizado como alimento.
Por otro lado, los organismos reconocidos como venenosos, incluyendo un
fongo degradador de madera fueron agrupados entre si y separados de los
fongos que se comen. El hongo Amanita muscaria y la serpiente se agruparon
Jntos (0.50) principalmente por considerarse venenosos y estos a su vez (0.40)
=on el hongo Trametes sp. que aunque no es venenoso, la gente no lo usa y no es
Sopular o conocido en esta region.
Por los resultados obtenidos en esta prueba se concluye que los hongos
e se utilizan como alimento quedaron en un mismo grupo, con excepcién de
salago maydis.
Las diferencias de la prueba de triadas (ll) entre informantes no
ores e informantes recolectores se observan en la inclusion de las flores
los hongos basandose en el criterio de utilidad general que les otorgaron las
del Grupo Ambos sexos (organismo Util) a diferencia de las personas del
Femenino que las discriminaron empleando un criterio utilitario mas
como es el comestible (organismo comestible). En segundo término, la
diferencial de Amanita muscaria y de Trametes sp. con las flores y con
serpiente, respectivamente, obedece al criterio perceptible color, que fue usado
&s personas del Grupo Femenino.

7.1.2.3. Prueba de triadas (lll)

Los criterios utilizados para agrupar a los estimulos en la tercera prueba se
observar en la en Figura 9.

El tipo de organismo (16%) fue el principal criterio de agrupacion, el
criterio fue el lugar en que habitan (11%). El tercer criterio fue la
idad (10%). El aspecto y el criterio utilitario ocuparon el cuarto y quinto

respectivamente con 9% cada uno. Les siguen el sonido y la movilidad con

=ada uno, la asociacién, la forma en que nacen con 4% cada uno, interaccion

Otros criterios como, la morfologia, el lugar en que nacen representan en
el 16.%.




Figura 9. Criterios de separacion de los estimulos
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De las respuestas de todas las personas concentradas en la matriz de
» S genero el dendrograma de la Figura 10.

Figura 10. Dendrograma de la prueba de triadas (lll)
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an dos grupos, uno compuesto por el gorrion, el eucalipto, la lagartija y

- El otro esta formado por dos hongos de madera (Phaeolus schwenitzii,
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Trametes sp.), un hongo venenoso (Amanita muscaria), un hongo comestible
\Clavariadelphus truncatus) y el pasto. Dentro de éste Ultimo grupo se observa que
wodos los hongos se encuentran en un subgrupo.

En la Figura 10 se observa gue los dos organismos mas parecidos entre si
son hongos (Trametes sp. y Clavanadelphus truncatus) (0.90) que fueron
agrupados por la mayoria de las personas entrevistadas debido principalmente a
12 disponibilidad, a que son reconocidos como diferentes de plantas y animales y
2l lugar donde habitan.

Enseguida los organismos que mas se relacionan son Phaeolus schweinitzii
y Amanita muscaria (0.80) debido principalmente a la disponibilidad (sélo se
encuentran en una estacién del afio, a la movilidad (no se mueven) y al lugar
gonde habitan (el monte); éstos a su vez se relacionaron con el pasto (0.20).

Por otro iado el ratén y la lagartija fueron agrupados juntos (0.70) debido al
wgar en que habitan (andan en la tierra) y la movilidad. En el caso del gorriéon y el
sucalipto quedaron agrupados debido a que la gente los asocia porque el arbol es

= sitio en que vive o en que descansa el gorrion.
Con base en lo obtenido en este ensayo se puede decir que los hongos

Sseron agrupados entre si, por el uso de diversos criterios como son el que la
gente considere que los son hongos y son diferentes a las plantas y a los
amimales, el lugar en que habitan e incluso por la asociacion que hicieron las
gersonas de algunos organismos con otros como el caso del pasto con los hongos

el gorrién con el arbol.

7.2. Descripcion del sistema tradicional de clasificacion de los
hongos
7.2.1. Ordenamiento de pilas
= clasificacién empleada para agrupar a los 82 estimulos se basé en el criterio
Suncional (alimentario). Lo primero que hacian las personas era séparar las fotos
2= los hongos comestibles. Después describian a los hongos de las fotos y
~encionaban sus nombres y daban por terminado el ensayo. Se les insistio en
e agruparan nuevamente a los hongos y se les pidi6 que reunieran lo que
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consideraban debia ir junto o que agruparan a los hongos que estuvieran
m=lacionados y el resultado no varié.
Las personas hacian hincapié en que soélo los conocian de esa manera y
wolvian a separar a los hongos en los dos grupos que se conocian: los que se
comen y los que no.
Se hizo un esfuerzo adicional por encontrar alguna categoria de
oasificacion y se les preguntd si podian separar Unicamente a los hongos
somestibles y solo cuatro personas de las 20 entrevistadas lo hicieron. Las demas
o fueron mas alla de la agrupacion que les dictaba el criterio Util.
Dos de las personas, que corresponden a la muestra de informantes no
m=colectores (Grupo C), dividieron a los hongos comestibles de acuerdo con la
Srma de preparacion que tienen como alimento, es decir, con criterios culinarios.
_2s ofras dos personas, de la muestra de informantes originales (Grupo A),
separaron a los hongos con criterios como la forma y el sabor, teniéndose grupos
los representados por los géneros Laccaria y Cantharellus, Suillus y Boletus;
a, Lyophyllum y Hebeloma, en lo referente al parecido morfologico.
como el de Ramaria y Gomphus; Helvella y Morchella en cuanto al sabor,
ndo Amanita caesarea como el hongo con mejor sabor. Las personas no
n ningun nombre para denominar a estas agrupaciones.

7.2.2. Ensayos de clasificacion tradicional con hongos en fresco
diasificacion tradicional de los hongos, que hacen las personas del lugar, se
en cuatro ocasiones, usando hongos frescos recolectados en los bosques
& zona.

En la primera ocasion se entrevistd a dos personas y se contd con los

hongos:
(Clitocybe gibba) xethuas (Ramaria spp.)
(Hebeloma aff. mesophaeum) xocoyuli (Laccaria bicolor)
(Gomphus floccosus) xolet (Lyophyllum decastes)

(no se recolecto, solo lo

el informante).
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La agrupacion fue la siguiente:

Por sabor Por forma de preparacion  Por superficie

xolet
1zquilo
ocoxal
xocoyuli

xelhuas
tlapitzal

xolet
tlapiltzal

superficie
hiumeda

Por consistencia xotoma

(correosa)

xocoyuli
tecosa

=n la segunda ocasion se entrevistd a dos informantes y se usaron los siguientes

ecananacatl (Russula gpo. xolet (Lyophyllum decastes)
ca) xilona o chilona (Hygrophorus
anacatl (Lactarius salmonicolor) chrysodon)
ita (Tricholoma flavovirens) tlapiltzal (Gomphus floccosus)
wal (Hebeloma aff. mesophaeum) xelhuas (Ramaria spp.)
silo (Clitocybe gibba) cefamil (Lycoperdon perlatum)
soyuli (Laccaria trichodermofora)

soma (Boletus pinophilus)
2050 (Suillus sp.)




personas los agruparon de la siguiente manera;

Coloracion Formas diferentes
Diferente color, mismo hongo

cuatecasnanacatl
chilnanacatl

Forma similar

Saperficie himeda

Sabor similar

izquilo
cailita
chilona

ocoxal
xolet
xocovuli

Ppoposo

e e

observar que las personas utilizaron diferentes criterios para agrupar a los

como: forma, color, sabor, consistencia y hasta forma de preparacion,
tanto criterios organolépticos como culinarios.

El tercer ensayo se realizé con cuatro informantes a los que se les mostraron los

hongos silvestres:

(Boletus pinophilus) ocoxalnanacatl (Hebeloma aff.

(Ramaria spp.) mesophaeum)

{Clitocybe gibba) xilona (Hygrophoropsis chrysodon)

(Lycoperdon perlatum) gachupi (Helvella crispa)

{Cantharellus cibarius) olonanacatl (Morchella spp.)

(Lactarius salmonicolor)

Todos los hongos fueron reconocidos y Gnicamente dos informantes pudieron

a estos hongos segun el modo de preparacion:

(xelhuas).

con jitomate y ajo (tecoza, izquilo).

con chile (el resto).
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ofro ensayo se contd con 36 especies de hongos y se entrevistaron a 8 personas.
uso el siguiente material:
icus aff. silvaticus Geastrum triplex Pholiota sp.

a aurantia Helvella elastica Psathyrella spadicia
anita muscaria Helvella lacunosa Ramaria sp.
a rubescens Hygrophorus chrysodon Russula delica
stus Juridiformis Lactarius luculentus Russula griseascens
arellus cibarius Lactarius mexicanus Russula olivacea

aniadelphus Lactarius salmonicolor Russula xerampelina

catus Lycoperdon sp. Stereum aff. ostrea
~ocybe gibba Melanoleuca sp. Trichaptum abiertinum
acybe sp. Naematoloma Tricholoma flavovirens

arius sp. fasciculare Tricholoma virgatum
ces sp. Pholiota crenulata Tricholomopsis sp.
DPSIS pinicola Pholiota lenta

s las personas los separaron primero en comestibles y no comestibles y
ente por la forma de preparaciéon para comer. Solamente un par de hongos

2ron reconocidos como tales (Formitopsis pinicola y Dacrimyces sp.). Otro par de
>s fueron reconocidos como venenosos (Boletus luridiformis y Amanita muscaria)
2 se ha reportado que B. luridiformis es un hongo comestible.

7.2.3. Sistema de clasificacion de los hongos propuesto en San Isidro
Buensuceso: Evidencias de categorias a partir del analisis de la
nomenclatura

ema de clasificacion de los hongos de SIBS se puede describir desde el punto de

finglistico y taxonémico a través de los diferentes nombres de hongos

ados en la comunidad, empezando con las categorias mas inclusivas de

30 con lo propuesto por Berlin y cols. (1992).
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=nte, se advierte el uso del vocablo nahuatl “nanacatl” para denominar a
en SIBS asi como el vocablo en espaiiol “hongos” para referirse también a
smos separandolos asi de plantas y animales. Constituye el nivel 0 de la

En el grupo de los “nanacatl” se incluyen ‘hongos ascomicetos y

wo=t0s en su mayoria, destacando agaricaceos y boletaceos.

a de vida

el nivel 1 de la clasificacion. Suele estar definido por caracteristicas
== o0 conductuales y morfolégicas segun sea el caso. Sin embargo las personas
S dividen a los hongos en comestibles (cualinanacatl) y no comestibles
catl, Pizutnanacatl). Se presenta en SIBS una clara tendencia a nombrar a
DS que se usan.

De lo anterior tenemos que existe una gran cantidad de nombres empleados
signar a las especies comestibles a diferencia de los pocos términos utilizados
ssferirse a los hongos considerados venenosos o simplemente no comestibles
son “Citlalnanacatl” (Amanita muscaria) y “Pizutnanacatl” (representados por
especies de los géneros Amanita, Lactarius y Russula). En el mejor de los casos
hongos no comestibles se les asigna un nombre dado por la comparacion con el

» comestible al que se parezcan. Por ejemplo:

poposo ---—----———-- poposorabia
xotoma ----—------—---- xotomarabia
xelhuas --—-==—==mm=mmn xelhuas de veneno

a Genérico

a categoria de nivel 2 esta constituida por lexemas primarios, es decir, raices o
stituyentes simples o compuestos que pueden o no denotar la pertenencia a una
agoria de nivel superior. Se encontraron 89 nombres de hongos de los cuales 65 son
= origen nahuatl y los restantes son nombres en espafiol y que corresponden a 48
pecies de hongos (Montoya y cols. 2003) (Anexo E Tabla 2 y Tabla 3). Existen
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ies a las que se les denomina con variaciones existentes de un mismo nombre,
gjemplo:

-izquilo, izquilonanéacatl, izquilon (Clitocybe gibba)

-gachupinanacatl, gachupi (Helvella crispa)

-chilnanacatl, oyamelchilnanacatl (Lactarius salmonicolor)

total de nombres, 40.4% (35) son nombres genéricos designados por lexemas
simples (Tabla 4), 23.6% (18) son nombres genéricos designados por

primarios productivos (Tabla 5), 16.9% (7) son nombres genéricos designados
exemas primarios improductivos (Tabla 6), 19.1% (14) son nombres de especies

0s por lexemas secundarios (Tabla 7).

especifico

& presente clasificacion, se encontraron 14 nombres con lexemas secundarios que
n al nombre genérico a través de un atributo y corresponden a taxa especificos.

tiene representando el taxa varietal pues no se encontré evidencia lingtistica que

su presencia en los nombres de los hongos que usan los habitantes de SIBS

7).

Tabla 4. Géneros folk designados por nombres primarios simples

Amarillitos (Cantharellus cibarius)

Blanquitos (Hygrophorus chrysodon)

Cailita ( Tricholoma flavovirens)

Campanilla (Clitocybe gibba, Clitocybe cf. squamulosa)

Cefamil (Lycoperdon perfatum)

Cemita (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)

Clavitos (Lyophyllum decastes)

Cochinito (Ustilago maydis)

Corneta, cornetilla (Gomphus floccosus)

10. Cualtzitzi (Russula delica)

11. Champifién (Agaricus campestris)

12. Charritos (Russula delica)

13. Escobeta (Ramaria bonii, Ramaria cystidiophora, Ramaria sanguinea,
Ramaria versatilis,)

14. Gachupi, (Helvella crispa)

15. Guerito (Helvella crispa)

16. Huevitos (Lycoperdon periatum)

17. Izquilo (Clitocybe gibba)

18. Negrito (Helvella lacunosa)

DONDRGO AWM=
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~ Tabla 4. Géneros folk designados por nombres primarios simples

19. Olotes (Morchella elata, Morchella esculenta)

20. Orejas (Helvella crispa)

21. Pante (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)

22. Panza (Suillus pseudobrevipes)

23. Poposo, pupuso, (Suillus pseudobrevipes, Chalciporus piperatus)

24. Senoritas (Hygrophorus chrysodon)

25. Tamborcito (Helvella lacunosa)

26. Tecajete (Russula delica)

27. Tecosa, tecusa, tecutzal (Cantharellus cibarius)

28. Tetecuitl (Armillaria mellea)

29. Tlapitzal (Gomphus floccosus)

30. Totomoch (Clitocybe gibba, Clitocybe cf. squamulosa)

31. Xelhuas (Ramaria bonii, Ramaria cystidiophora, Ramaria rubripermanens,
Ramaria sanguinea, Ramaria versatilis)

32. Xitetl (Lycoperdon perlatum)

33. Xocoyoli, xuxocoyoli, xoxocoyoli (Laccaria bicolor)

34. Xoletl, xuletl (Lyophyilum decastes)

35. Xotoma, xotomame, xotomate, xotomatzi, (Boletus atkinsoni, Boletus
pinophilus)

Tabla 5. Géneros folk designados por nombres primarios complejos

productivos

Cacaxnanécat! (Lactarius indigo)

Citlalnanacatl (Amanita muscaria)

Chichilnacatl (Lactarius salmonicolor)

Chilnanécatl (Lactarius salmonicolor)

Gachupinanacatl (Helvella crispa)

Gachupitzetze (Helvella crispa)

Hongo azul (Lactarius indigo)*

Hongo de campana (Clitocybe gibba, Clitocybe cf. squamulosa)*

Hongo de maguey (Pleurotus opuntiae)*

10. Hongo de maiz (Ustilago maydis)*

11. Hongo de mata (Lyophyllum decastes)*

12. Hongo de ocote (Hebeloma cf. mesophaeum)*

13. Hongo morado (Chroogomphus jamaicensis)*

14. Pantenanacatl (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)

15. Pizutnanacatl (Amanita muscaria, Amanita cf smithiana, Lactarius
chelidoniun var. chelidonioides, Lactarius luculentus, Lactarius mexicanus,
Lactarius cf. villosus, Russula cf. fragilis, Russula grisceacens, Russula
murrifli )

16. Xilonananacatl, Xilonaltzitzi, Xixilonanacatl (Hygrophorus chrysodon)

17. Xitenanacatl (Lycoperdon perlatum)

18. Xocoyolnanacatl, Xoxocoyolnanacatl (Laccaria bicolor)

OCONDO AN~

* Estos nombres a pesar de tener dos constituyentes se refieren a géneros folk y remiten a un taxa superior.




Tabla 6. Géneros folk designados por nombres primarios complejos

improductivos

NoghawN =

Ayotzin, ayutzin. (Agarnicus campestns)
Ayoxéchitl (Amanita caesarea)
Cuatecax (Russula delica)

Cuatlamanil (Amanita tuza)
Cuitlacoche (Ustilago maydis)
Chilnanatzi (Lactarius salmonicolor)
Huihuixocatzi (Helvella crispa)

Tabla 7. Especies folk designadas por nombres secundarios

LONOOOA LN

Oyamelchilnanact!, (Lactarius salmonicolor)

Cuaxuaxoletl (Lyophyllum decastes)

Ocolxoletl (Lyophylium decastes)

Ocoxaltoma (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)
Oyamelxotoma (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)
Poposorabia (Chalciporus piperatus)

Tepexotoma (Leccinum aurantiacum)

Tlacualxoletl (Lyophyllum decastes)

Tlapaltecosa, tlapaltecosauitl (Chroogomphus jamaicensis )

. Tlapalxotoma (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)

. Tlaxcaxotoma (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)

. Xiteburo (Lycoperdon perlatum)

. Xotomarabia (Boletus miniatopallescens, Boletus miniatopallescens)
. Zacaxotoma (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus)
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8. DISCUSION

Se tuvieron dificultades al formular la pregunta adecuada que permitiera que las
nas entendieran realmente lo que se les estaba preguntando, la cual segun la
dologia propuesta por Weller y Romney (1988), debia consistir en averiguar el
o mas diferente de cada triada.

También se observo, que durante la realizacion de las entrevistas, parecia gue
onas se aburrian por estar observando los mismos estimulos, a pesar de que la
vista en si no duraba mas alla de 25 minutos, ya que el nimero de triadas se

ajustado, para que fuera el minimo necesario para la realizacion del estudio.

' 81. Ubicacion de los hongos en la cosmovision de los habitantes
de San Isidro Buensuceso - Técnica de triadas

8.1.1. Eleccion de estimulos
pase en los ensayos realizados para seleccionar los estimulos para mostrar en las
afias y definir el concepto de hongo, se observo que desde el punto de vista
solégico, las caracteristicas de las fotografias tuvieron gran importancia en las
=stas de las personas. En particular el presentar fotos de los organismos con un
» representa una distraccion al observador y eso influye en la respuesta que dé a
pregunta basada en el organismo principal que se muestra. Un ejemplo fue que
ocasiones la gente dijo que eran mas parecidos entre si el arbol y el gorrién “ya
=l arbol es el lugar en donde anda el péjaro” y que la rama en la que estaba el
pertenecia al arbol mostrado en la fotografia previa.
Lo anterior sugiere la importancia de no tener distractores en los estimulos
sficos mostrados recordando que las caracteristicas culturales de una sociedad
=n de otra y eso influye en las distintas percepciones de los objetos. En este caso
= las respuestas dadas, basadas en las fotografias con aves posadas en la rama
arbol.
Al respecto es adecuado el uso de tarjetas con fotografias recortadas en su
o como en el trabajo de Ledn Pérez y cols. (2003). Desafortunadamente otros




os que se reporta el uso de triadas (Retana Guiascon 1995) no se detalla el
_ni se menciona aspectos relativos a los estimulos usados.
e que por algunos problemas con el uso de las fotos se deba el uso de
o= recortes de las aves y esas caracteristicas visuales son suficientes para
general de las diferentes aves. A diferencia de los hongos ya que con éstos
el uso de caracteristicas organolépticas, colores de las diferentes
el sustrato o habitat en que crece ¥ otras mas que son dificiles de apreciar
wna fotografia.
o ensayo con estimulos Gtiles puede notarse el numero de personas que
2 los organismos por reinos separados disminuyé en mas de la mitad,
con el ensayo con los estimulos sin utilidad, ya que se asocio a la gallina
El reducido nimero de veces en que las personas separaron a los hongos
3s pudiera estar dada por la inclusion del hongo comestible A. caesarea, ya

wes ocasiones se le asocio con A. muscaria.

2.1.2. Pruebas de triadas
Enlaprimerayenla segunda prueba de triadas se puede observar que el criterio
dtilizado para agrupar a los organismos mostrados en esta prueba es el
como alimento, en la segunda en mas apreciable que los organismos que se
como alimento se concentraron en un mismo grupo.
Los resultados en los ensayos condujeron a la aplicacion de la tercera prueba de
en la que puede observarse que la inclusién de estimulos no dtiles permitio la
de una clasificacion cuyos criterios de agrupacion fueron en mayor medida
spo perceptible y el criterio utilitario se redujo a 9% en esta ultima prueba, a
de lo obtenido en la primera y segunda prueba en la que el criterio utilitario
un valor de 62 y 53% respectivamente.
Respecto a la variacion de los resultados en las tres pruebas de triadas, es muy
gobable que el tipo de estimulo fuera lo que hizo variar los resultados, esto es
Iﬁervable en la tercera prueba de triadas en la cual al utilizar los estimulos sin utilidad,
& criterio preponderante utilizado en la agrupacion resultante ya no es el utilitario, como
scurria con las otras dos pruebas anteriores tanto con los grupos de las personas




=cialistas y de las no especialistas. Esto evidencia la posible ocurrencia de mas de
forma de conceptualizar a los organismos por las personas entrevistadas (Gispert y
1984, Estrada Torres y Aroche 1987).

Por lo cual, no se obtuvo una definicién clara de lo que es un hongo. Puede
siderarse un alimento de acuerdo a las primeras dos pruebas de triadas aunque
ia sugerirse por la tercera prueba que los hongos son considerados un grupo
o de organismos y relacionados en algin grado con ciertas plantas como en los
ajos de Gispert y cols. 1984 y Estrada Tormres y Aroche 1987, en los cuales se
=rva el uso por las personas de mas de un concepto de hongo.

Lo que resulta evidente es que el tipo de estimulos empleados determind los
tados en cada ensayo, independiente de si las personas son especialistas 0 no en
recoleccion de los hongos. Esto sugiere dos cosas: 1) Que puede existir mas de una
=ra de conceptualizar a los hongos en SIBS y 2) que no se puede definir de forma
=cuada a los hongos con esta técnica si no que mas bien la agrupacion que hacen
personas de los hongos depende de los estimulos con los que se les estaba
sparando.

La técnica de triadas fue usada originalmente con estimulos escritos, laminas
sustantivos, en los cuales se les pedia a las personas que agruparan a elementos
s parecidos y/o separaran al elemento diferente, como la prueba que se menciona
Weller y Romney (1988) en la que se agrupan sustantivos referentes al parentesco
= personas y se les trata de agrupar segun sus afinidades.

La finalidad de la prueba de triadas es la de definir dominios semanticos o
minios de conocimiento semantico que son conjuntos de palabras que son usados
las personas y que tienen un significado para ellas, todo esto dentro de un campo
antico que es a su vez un conjunto de palabras o elementos con significados
acionados debido a que comparten un rasgo semantico comun denominado sema
wdad minima de significado).

La intencién de usar la prueba fue la de corroborar el dominio semantico
srente a los hongos dado que se cuenta con un término usado para designarlos en
atl (nanacatl) y que lo distingue de otros organismos, aunque diferentes estudios
arrojado informacion sobre la concepcion de hongo (comida, producto de la tierra,
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0 algo parecido), se esperaria que los hongos fueran separados de plantas y
=s (y del resto de los estimulos) por la designacion del vocablo antes
sonado nanacatl, el cual los agrupa, los distingue, les da un lugar en el universo de
que las personas conocen.

Sin embargo no ocurridé asi, en primera instancia. En principio se observo en la
a de triadas la dificultad de la aproximacion a las personas, es decir de hacerle
jJer a la gente que era lo que se les estaba pidiendo, lo que estaba relacionado
& forma de plantear la pregunta, para lo cual se recurrid a utilizar ejemplos con
=ntos del entorno e incluso con personas en un intento de explicar qué era lo que
=dia al preguntarles cuales elementos se parecen mas o cuédl es el elemento
e de los que estaban en las triadas.

La prueba a pesar de haber sido modificada para que fuera reducida resultaba

=ada para las personas, las cuales después de un tiempo mencionaban que las
mas se estaban repitiendo y parecian empezar a aburrirse, ante lo cual era
=sarno cambiar un poco el tema de la conversacion a fin de evitar tal aburrimiento,
situacion pudo dar origen a inconsistencias en algunas respuestas. Al respecto de
personas entrevistadas, fue dificil encontrarlas para realizar las pruebas, pues la
oria del tiempo estaban trabajando en el campo, razén por la cual salian muy
wano de sus casas y regresaban muy tarde. En otras ocasiones se encontraban
zando tareas domésticas y no tenian tiempo de realizar las pruebas pero a base de
encimiento y perseverancia se logré entrevistar a todas las personas que se habia
sado.
Regresando a la estructuracion de las triadas, la modificacion en la forma de
sentar a los elementos de las triadas pudo haber influido en los resultados. El
pio de estimulos escritos a estimulos visuales pudo tener algun efecto. Al tener un
lo escrito las personas pueden referirse a lo que ellas entienden o conceptualizan
sctamente de los organismos y no tienen que contrastar ese conocimiento con una
2. pues hay que tener en cuenta las limitaciones en el uso de las fotografias, las
2s se ha visto no son los mejores estimulos, cuando se trata de los hongo, no
#ante nos permiten mostrar diferentes organismos u objetos de variadas
acteristicas que de otra forma serian muy dificiles de mostrar.
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punto importante de mencionar es el caracter poco comun de la prueba de
el presente trabajo. Mientras en este trabajo la técnica de triadas se utiliza
rse al concepto de hongo y abordar el primer nivel de clasificacion de los
en los trabajos anteriores en los cuales se uso la misma técnica pero con
(Retana Guiascon 1995 y Leon Pérez y cols. 2003), se observa que la técnica
un propésito ligeramente diferente, esto es como una técnica confirmatoria,
no se usa para acercarse a un primer nivel de clasificacién, sino para definir
de menor nivel. Lamentablemente estos trabajos no tienen una descripcion
del uso de la técnica de triadas ni de los resultados obtenidos a través de
lo que es dificil realizar una comparacion de lo obtenido.

La evidencia mas clara por la cual se puede sugerir que los hongos son
izados como algo diferente de plantas y animales, al menos por algunos de
tes de SIBS, proviene de los ensayos realizados con ordenamiento de pilas
slegir a los estimulos a usar en la tercera prueba de triadas. Mas de la mitad de
as entrevistadas separaron a los hongos de plantas y animales. Estos
tenian la finalidad de hacer evidente la influencia del criterio utilitario en las
de triadas, pero se convirtieron en una evidencia sustancial del concepto de
asi como de la clasificacion de estos organismos. Esto lleva a pensar que
ente mediante la utilizacion de esta técnica sea posible obtener informacion
a la concepcion de los organismos, de los hongos en este caso, de manera
sencilla y menos costosa en términos de preparacion y de aplicacion.

8.2. Descripcion del sistema tradicional de clasificacion de los

hongos
8.2.1. Ordenamiento de pilas
criterio funcional de la separacién de las fotos es el utilitario como alimento. Las
as separaron a los hongos comestibles de los no comestibles siendo estos
Emos los que no se conocen o que consideraban que son venenosos.
Al insistirle a las personas para que separaran a los hongos se observé que lo
grimero que tenian en mente era separar a lo comestible de lo no comestible. A pesar

g= que se usaron preguntas como: ¢;Qué hongo va con cual? ;,Qué hongos son
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=dos entre si? Con el fin facilitar el establecimiento de relaciones entre los
0s, las personas separaron invariablemente a los hongos que se podian comer.
Cuando se insistido en una respuesta que reflejara algun criterio perceptible se
» constatar que las personas tienen muy arraigada la idea de separar a lo util, por lo
&s el primer criterio que utilizan y en la mayoria de los casos, el Unico. Al pedirle a
personas que separan grupos dentro de los hongos que pueden comerse se
ro que dos personas de 20 los separaron en cuanto a la forma de cocinarlos y
dos personas mas separaron a algunos hongos con criterios como sabor y forma
aun con la influencia de criterios culinarios.
En contraste con otros trabajos que incluyen esta misma prueba, las
caciones obtenidas estan basadas en criterios perceptibles como en el trabajo de
(1976) que se refiere a plantas y se reconocen criterios como la
encia/ausencia de estructuras vegetales y criterios espaciales. Brown (ibidem)
2la también limitaciones de esta prueba observadas por las variaciones en las
estas. Aunque cabe mencionar que en su trabajo se utilizaron como estimulos
=tas con nombres de plantas, no fotografias como en el presente trabajo. En el caso
nvestigaciones concernientes a animales, el trabajo de Retana Guiascon (1995)
=sira que el habitat y el tipo de locomocion son los criterios en los cuales se basa la
Micacion ornitoldgica chinateca en Tuxtepec, Oax. Asimismo, en el trabajo realizado
Ledn Pérez y cols. (2003) respecto a vertebrados terrestres en comunidades de
wen nahua del estado de Tlaxcala se observé que la morfologia, la conducta y el
atat son los criterios de clasificacion mas sobresalientes. A diferencia de los trabajos
=nores se menciona que los diferentes grupos de vertebrados reconocidos por la
pacion no poseen nombres en nahuatl, lo que apoya la idea de que algunos grupos
as no nombran a grupos de organismos. Esto no quiere decir que no distinguen

=gorias o grupos discretos en la naturaleza, so6lo que no les asignan un nombre.

La técnica del sorteo de pilas fue mas facil de aplicar que la técnica de triadas.
guiere menor inversion de tiempo en su preparacion, ya que no es necesario calcular
combinaciones de estimulos a usar, ni la distribucion de los mismos y no requiere

mgun ensamblaje manual para aplicarla.
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La gente entendié mas facilmente de lo que se trataba la prueba y se mostraban
=S entretenidos puesto que veian una gran variedad de hongos y no era una prueba
repetitiva como la de triadas. En las separaciones de estimulos que las personas
=eron el criterio usado para separar a los estimulos se baso en el uso de los hongos
"0 alimento.

Se menciond con anterioridad que se uso esta técnica para tratar de obtener
barupos dentro de los hongos a diferencia de los trabajos de Retana Guiascon (1995)
L=on Peérez y cols. (2003) en los cuales los primeros niveles de la clasificacién en
ales se obtuvieron por sorteo de pilas y los subgrupos o la confirmacion de los
0s se obtuvieron por la técnica de triadas. Si se usara la técnica de sorteo de pilas
SIBS de manera similar a los trabajos ya mencionados es probable que se obtuviera
resultado similar al de la prueba de triadas, ya que las personas separan en primera
cia a lo que se usa de lo que no se usa. Una recomendacion para un trabajo en el
> es seleccionar estimulos que disminuyan la influencia del criterio utilitario para asi
menciar otras posibles clasificaciones basadas en atributos diferentes a la

=stibilidad o el uso.

8.2.2. Ensayos de clasificacion tradicional con hongos en fresco

ha mencionado en la literatura que las fotografias no son el mejor estimulo para

er informacion referente a los hongos (Montoya y cols. 2004), se esperaba que los

ados con hongos en fresco fueran en gran medida diferentes, pero el resultado fue

al obtenido con fotografias. Al presentarle a las personas los hongos en fresco y
=S que los separaran entre si, las personas dividian a los hongos en comestibles y
somestibles y hacian referencia a los hongos que no eran comestibles diciendo que
no podian comerse porque eran venenosos o porque no los conocian y no les
aban ningun nombre salvo a Boletus luridiformis (xotomarabia), Amanita muscaria
anacatl) y a Ramaria spp. (xelhuas de veneno).

Sélo las personas que separaron con criterios culinarios a los hongos durante la
ba de ordenamiento de pilas mencionaron criterios como la superficie del hongo, el
de los hongos o la consistencia de los mismos, incluso reconocieron formas
ares de algunos hongos agaricales pero todo en relacion con la forma de preparar
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j0s. Si bien es evidente que la gente puede separar a los hongos al nivel de

ias personas siguieron la tendencia de separar primero a los comestibles y
ente separar a éstos Ultimos por la forma de prepararlos para comer. Lo que
que las personas de esta comunidad consumen hongos los clasifican con
utilitarios y las agrupaciones que hacen se basan en el sabor y forma de
Como ya se menciond, no se asignan nombres a los grupos reconocidos de
s aunque algunas personas distinguieron entre hongos que crecen en diferentes
»s (encino, oyamel, pasto). Esto es mas bien un criterio para separar a hongos
stibles como se puede observar en otros trabajos como el de Montoya y cols.
y Lira Franco, (2003). Todos los hongos considerados comestibles reciben
=s a diferencia de los hongos que no son comestibles con excepcion de algunos
»s considerados venenosos de los géneros Amanita sp., Lactarius sp. y Russula
2 los que se les llama individualmente pizutnanacatl/, hongos del género Boletus sp.,
sporus sp. y Xerocomus sp. que son denominados xotomarabia, Ademas de
os del género Ramaria sp. llamados xelhuas de veneno (Montoya y cols. 2003).
que sefalar que Amanita muscaria es un hongo tan llamativo y conocido por la
56n que ademas de llamarsele pizutnanacatl, se le conoce también
acificamente con el nombre de citlalnanacatl.
Puede observarse que el criterio utilitario se encontré presente durante la
zacion de cada una de las pruebas con los distintos grupos de personas. Con la
mica de de triadas fue el criterio dominante en todas las pruebas excepto en la
s=ra en la cual se cambiaron los estimulos por otros que no tenian mucha utilidad
= las personas de SIBS.
Usando la técnica de sorteo de pilas, las personas agruparon a los estimulos
iendo un criterio utilitarista, incluso las personas que hicieron subgrupos, pues
dieron los estimulos segun la forma de cocinar a los hongos, lo que implica su uso.
manera similar se observo que aun con los hongos en fresco, los cuales
m=presentan los mejores estimulos ya que se pueden observar todas sus
saracteristicas, las personas separaban a los comestibles de los no comestibles.
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A pesar de que el criterio utilitario fue el predominante, existen indicios que
yeren que la clasificacion utilitaria no es la Gnica empleada por las personas de
5S. La técnica de triadas permiti6 daros una idea de otra clasificacion subyacente
© solo cuando se cambié el tipo de estimulos. Durante la eleccion de estos estimulos
observo otra posible clasificacién diferente a la utilitaria, cuando cinco personas
sonocieron a algunos estimulos como ‘hongos de tierra” y “hongos de tronco”. El
23j0 con hongos en fresco puso también en evidencia que si bien las personas
paran a los hongos en comestibles y no comestibles, utilizan criterios organolépticos
separar a los hongos comestibles para cocinarlos en diferentes guisos. Esto hace
=ar que la clasificacion de tipo pragmatico-utilitarista encontrada con los hongos en
=C0 y con el ordenamiento de pilas podria no ser la Unica presente en SIBS.

8.2.3. Sistema de clasificacion de los hongos propuesto en San lIsidro

Buensuceso: Evidencias de categorias a partir del analisis de la

nomenclatura

partir de los nombres de los hongos obtenidos en el trabajo de Montoya (2003) se
20 el analisis nomenclatural para obtener evidencia de categorias taxonémicas folk
el sistema de clasificacion de los hongos en SIBS. Ademas se obtuvo evidencia
=onal de los ensayos con ordenamiento de pilas en la eleccién de estimulos para la

=ba de triadas.

Reino
O ya se menciond la palabra “nanacatl” se utiliza para denominar a los hongos en
S. Esto concuerda con la propuesta de Berlin y cols. (1992) (Figura 1), la cual
ie que en ocasiones el taxon reino (nivel 0) puede ser nombrado o estar etiquetado
un lexema primario. Esto precisa y demarca al taxén folk Reino, separandolo de
ISMOS como animales y plantas que en algunas lenguas indigenas carecen de un
*ma en especial que refleje ambos términos (Berliny cols. 1973, 1992) (Forth 2004).
En algunos trabajos se ha observado que los hongos pueden constituir una
goria de forma de vida en vez de un reino (Turner 1987, 1989) lo cual concuerda
lo observado en México para los hongos en algunos trabajos (Gispert y cols. 1984,




'ada Torres y Aroche 1987) en los cuales se menciona que los hongos son
ismos relacionados a las plantas o parecidos a estas. Esto podria llevar a suponer
nanacatl se refiere a una forma de vida que describe a un tipo de organismo con
=cteristicas morfolégicas y ecoldgicas particulares.

No obstante también se encontrd que en los ensayos de ordenamiento de pilas
s de la mitad de las personas separé a los hongos de las plantas y animales, lo qué
mite suponer que al menos un grupo de personas de SIBS ubica a los hongos como
ismos diferentes de las plantas y animales (Mapes y cols. 1981, Gispert y cols.
, Estrada Torres y Aroche 1987).

@ Forma de vida

La division de los hongos hecha por las personas de SIBS en las diferentes
2bas obedece a criterios utilitarios que no concuerdan con el enfoque de la
wpuesta de Berlin y cols. (1992) en el sentido que deben ser criterios morfoldgicos y
logicos los que definan a los taxa forma de vida.

Si bien se pueden apreciar distintos tipos morfolégicos en los cuerpos fructiferos
ias diferentes especies de hongos, no se cuenta con términos en nahuatl que
#gnen a dichos grupos, sélo en espafiol, pues la gente reconoce algunos grupos de
gos basandose en su forma como las “escobetas’, las “pancitas” etc. Ademas los
abres de los hongos.

A pesar de que no se tiene un término en nahuatl que apoye la existencia de esta
=goria taxonémica, se mencioné en varias ocasiones (en los ensayos de
senamiento de pilas) a los “hongos de tierra” y a los “hongos de tronco”, aunque no
fuvo la oportunidad de corroborar cudles géneros folk correspondian con los grupos
hongos mencionados. La evidencia nomenclatural que apoya a estas posibles
=gorias se observa en algunos nombres de los hongos (Oyamelchilnanactl,
Scobxoletl, Ocoxaltoma, Oyamelxotoma, Tepexotoma y Zacaxotoma) los cuales hacen

erencia a plantas o a asociaciones con estas y que se discutiran mas adelante.

axa Genéricos




= si bien el mayor numero de nombres corresponde a los taxa genericos
por lexemas primarios simples, el amplio nimero de nombres designados

== primarios productivos denota una estructura jerarquica al incluir en los

& constituyente “nanacatl’ que hace referencia a la categoria inmediata

& cual, dada la ausencia de formas de vida estrictamente reconocidas y
< os el Reino. Esta variacion en la estructura jerarquica en la cual se carece
4e vida o al menos de nombres que designen a los taxa forma de vida es
por Berlin y cols. (Ibidem) aunque a los taxa genéricos seran conceptualmente

5 no afiliados e incluso como aberrantes.

-0
w namero de los taxa especificos nos indica la poca inclusividad de los taxa
s0s. sin embargo los taxa especificos suelen encontrarse presentes en menor
=on que los taxa genéricos. Ademas, la ausencia de los taxa varietales es
ss=nte con lo esperado en las clasificaciones tradicionales ya que los taxa
—es son considerados raros en la mayoria de taxonomias biologicas folk (Berlin y
1992). Ambas formas de taxa son distinguidas de otros en términos de pocas
seristicas y denotan un arreglo jerarquico con los nombres genéricos. Como puede
> en la tabla 7 con los géneros folk Xolet (Lyophyllum decastes) y Xotoma
-tus atkinsonii, Boletus pinophilus) con la excepcion de Tepexotoma (Leccinum

tiacum) que corresponde con un hongo considerado venenoso.

Cuaxuaxoletl (cuaxuaxolet/=/)
Xolet Ocolxoletl (ocot! = ocote)

(xolet! = delicado ) Tlacualxoletl (tlacuahuac = encino)

Oyamelxotoma (oyamet! = abeto)

Xotoma Tlapalxotoma (tlapalli = color ~rojo)

(xitomat! = jitomate) Tlaxcaxotoma (tlaxcalli = tortilla)




(icxi = pata, tomahuac = gordo) Zacaxotoma (zacatl = zacate)

Se ha mencionado, en los principios de Berlin y cols. (1992) que una gran
gorcion de taxa sub-genéricos en sistemas de clasificacion etnobiolégica son
s=conocidas como un resultado de consideraciones culturales, dichos taxa representan

~ especies domesticadas u otras de importancia economica. Esto ultimo corresponde
garcialmente con las especies folk relacionadas a los géneros folk xolet y xotoma, que
s=sultan de interés culinario para la poblacién de SIBS y tienen relevancia economica,
guesto que existen especies de mayor importancia econémica que no tienen nombres

‘Sub-genéricos.
Como se puede notar, la ausencia de taxa formas de vida, formalmente

s=conocidos por las personas, asi como la ausencia de los taxa varietales, propicia que

esiructura taxonomica encontrada se reduzca en numero de 6 a 3 niveles o
=gorias, las cuales son:
Reino (Nivel 0)
Genéricos (Nivel 1)
Especificos (Nivel 2)

bres genéricos en nahuatl designados por lexemas primarios simples
este grupo de nombres encontramos términos en nahuatl que se refieren a distintos

0s 0 caracteristicas como son;:

mentos (semejanza):

(hongo de pan)* (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus).

roch (totomachtle = Hoja de elote) (Clitocybe gibba, Clitocybe cf. squamulosa).
wma, xotomame, xotomate, xotomatzi, (xitomatl = jitomate, hongo)* (Boletus

msonii, Boletus pinophilus).

;a, tecusa, tecutzal (cuztic = el amarillo; tecozahuia = pintar de amarillo)

arellus cibarius).
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= R

= (xoletl = delicado)* (Lyophyllum decastes).

mecaxitl = plato de la piedra o metate; recipiente) (Russula delica).

(sapitzalli = trompeta, hongo con forma de trompeta) (Gomphus floccosus).
(xelguaztle = escobeta, hongo de escobeta) (Ramaria bonii, Ramaria
“ora, Ramaria rubrnipermanens, Ramaria sanguinea, Ramaria versatilis).

(izquitl = flor perfumada, el nombre se refiere al olor dulce del hongo)*

wbe gibba).

s=s del cuerpo:
itzi (cuatlil = cabeza, tzitzi = ?) (Russula delica).

{tetl = huevo) (Lycoperdon perlatum).

=0oNas.

ayoli, xuxocoyoli, xoxocoyoli (xogoyolli = el ultimo nifio en la familia)* (Laccaria

Jeterminado

il (&7).
scuitl (cuitla = excremento; cuita = piedra; “hongo de piedra’)” (Armillaria mellea).

Mombres genéricos en nahuatl designados por lexemas primarios complejos

productivos
En este grupo de nombres. se encuentra el término en nahua
se pueden agrupar de forma

tl “nanacatl’ el cual al

anirse a otros lexemas forma nombres analizables que

similar a los simples:
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Simentos (semejanza):
sinanacatl (hongo de chile) (Lactarius salmonicolor).
anacatl (olotl = olote; hongo de elote) (Morchella elata, Morchella esculenta).
anacatl (hongo de pan)* (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus).
anacat! ((xilotl = mazorca o jilote; Hongo del jilote) (Hygrophorus chrysodon).

-axnanacatl (cacaxtli = un tipo de pajaro con color azul) (Lactarius indigo).

schilnacatl (chichiltic = rojo) (Lactarius salmonicolor).
=nanacatl (iztac = blanco; hongo blanco) (Amanita tuza, Russula delica).

‘Partes del cuerpo:
snanacatl (tetl = huevo; hace referencia al testiculo de burro) (Lycoperdon perlatum).

Personas
~oyolnanacatl (xogoyolli = el Ultimo nifio en la familia)* (Laccaria bicolor).

wagar de crecimiento
onanacatl (huexotl = sauce, hongo de sauce) (Pleurotus opuntiae).
nanacatl (metl = maguey, hongo de maguey) (Pleurotus opuntiae).
sonanacatl (megotl = seco; hongo de maguey seco) (Pleurotus opuntiae).
scoxalnanacatl (hongo que crece en ocoxal) (Hebeloma cf. mesophaeum).
»vamelnanacatl (oyametl = oyamel; hongo de oyamel) (Gomphus floccosus).

Indeterminado
slalnanacatl (citlalin = estrella y nanacatl = hongo; hongo estrella) (Amanita muscarna)

zutnanacatl (pitzotl = cerdo; hongo de cerdo) (Amanita muscaria, Amanita cf
thiana, Lactarius chelidoniun var. chelidonioides, Lactarius luculentus, Lactarius
sxicanus, Lactarius cf. villosus, Russula cf. fragilis, Russula grisceacens, Russula

murrilli).




genéricos en nahuatl designados por lexemas primarios complejos

7 - U

=5 nO remiten a una categoria superior por no tener la

@ce Berlin y cols. 1992). Aunque tienen raices analizables y pueden formarse
acatl y Cuatecaxnanéacatl, la

palabra “nanacatl’

galabras como en el caso de Ayoxdéchitinan

“ad esta relacionada a los nombres que puedan formarse con cierto sufijo,

=ste caso seria —nanacatl’. Se debe aclarar que algunos de estos nombres

Ayoxochitl y Cuatecax son variaciones o abreviaciones de otros nombres de

que son designados por lexemas primarios complejos productivos.

mios (semejanza):
gn. ayutzin  (ayotl or ayutl = tortuga; ayohtli = calabaza; tzin = diminutivo

~al: tortuguita or calabacita) (Agaricus campestris).
~hitl (ayotl = calabaza; xochitl = flor) (Amanita caesarea).

acax (cuatlil = cabeza, tecaxitl = plato de la piedra o metate; cuahuitl = arbol)*

ssula delica).
ixocatzi (huiihuixoa ‘mecer, temblar, arrullar’; hongo mecedora) (Helvella crispa).

wgar de crecimiento
damanil (Cuahuitl = madera, arbol y tlamanalli = extendido) (Amanita tuza).

Indeterminado
Cuitlacoche (cuitla = excremento Y cochi

maydis).

= cerdo; excremento de cerdo) (Ustilago

Especies folk designadas por lexemas secundarios
Como el nahuatl es una lengua aglomerativa hablar
parecer confuso dada la naturaleza del nahuatl, pues en vez de escribirse como en
espafol “hongo - de chile - de oyamel” 0 “chilnanacatl - de oyamel” (separado y hasta

de lexemas secundarios puede
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» preposiciones) se escribe todo junto: Oyamelchilnanactl, asi que es recomendable
ferible analizar los nombres de las especies no solo desde el punto de vista
saistico sino ademas desde el punto de vista categérico ubicando primero al género
y posteriormente ubicar el constituyente que modifica a todo el nombre genérico.

entos (semejanza):
xcaxotoma (tlaxcalli = tortilla; tlacualli = comida; xitomatl = jitomate; hongo jitomate
tortilla u hongo jitomate de comida) (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus).

paltecosa, tlapaltecosauitl (tlapalli = color, rojo; tecozahuia = pintar de amarillo)

shroogomphus jamaicensis).
palxotoma (tlapalli = color, rojo; xitomatl = jitomate, se refiere a un hongo colorido)*

Soletus atkinsonii, Boletus pinophilus).

Partes del cuerpo:
sburo (tetl = huevo; buro = la simplificacion del palabra burro; huevo de burro)

coperdon periatum).

~ Denotan toxicicidad o veneno

»yposorabia (popozahua = hincharse; hinchado de rabia) (Chalciporus piperatus)
Xotomarabia (xitomatl = jitomate; rabia = significa que el hongo es venenoso) (Boletus

iniatopallescens, Boletus miniatopallescens).

Lugar de crecimiento

Ovamelchilnanactl, Chilnanacatl de oyamel (hongo de chile de oyamel) (Lactarius
onicolor).

Deolxoletl (ocotl = ocote; xoletl = delicado; xolet de ocote)* (Lyophyllum decastes).

Tlacualxoletl (tlacuahuac = encino; xoletl = delicado; xolet de encino)* Lyophyllum

gecastes).

69




Dcoxaltoma (ocoxal = hojarasca de pino; xitomatl = jitomate; hongo jitomate de ocoxal)
‘Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus).

Dyamelxotoma, (xotoma de oyamel) (Boletus atkinsonii, Boletus pinophilus).
Tepexotoma (tepetomatl = madrofio; xitomatl = jitomate; xotoma de madrono)
\Leccinum aurantiacum).

Zacaxotoma (zacatl = zacate; xitomatl = jitomate; hongo de zacate) (Boletus atkinsonii,

Soletus pinophilus).

-~ Indeterminado
Cuaxuaxoletl (cuaxua = ? xoletl = delicado)* (Lyophyllum decastes).

Algunos de los nombres no solamente son categorias folk sino que concuerdan
2on los géneros cientificos como por ejemplo: Xoletl (Lyophylium decastes), Tlapitzal
“Gomphus floccosus), lzquilo (Clitocybe gibba), Cacaxnanacatl (Lactarius indigo),
Ayotzin (Agaricus campestris) y Ayoxochitinanacatl (Amanita caesarea).

Todos estos nombres, genéricos y especificos, hacen referencia a diferentes
saracteristicas respecto a los hongos lo que nos permite, en principio, darmos una idea
2= grado de observacion que las personas tenian cuando les asignaron estos nombres
2 los hongos por vez primera y en segundo lugar nos sugiere una posible diferenciacion
2= grupos de hongos. Sin embargo, como ya se menciond estas agrupaciones no
sseron evidentes como taxa con las técnicas utilizadas en campo en este trabajo, ni
=mpoco son evidentes desde el punto de vista lingUistico ya que los nombres no
somparten constituyentes que nos remitan a alguna de estas categorias.

Los principios de Berlin y cols. (1992) Indican que los taxa reconocidos seran
sstribuidos de tres a seis rangos etnobioldgicos (fig. 1), que la categoria forma de vida
w0 puede estar basada en criterios utilitarios; ademas, que los taxa genericos
sesignados por lexemas productivos deben tener un constituyente que los remita a la
s=tegoria inmediata superior (p/e Iztacnanacatl —Nanacatl).

Por lo tanto la estructura presente en la nomenclatura, permite reconocer que lo

encontrado en SIBS, de acuerdo con los puntos de vista linglistico y taxonomico,

sumple con las caracteristicas necesarias para afirmar que se tiene una clasificacion




los principios generales ya
y la

admitida, estrictamente en apego a

_es decir, que presenta al menos los taxa: Reino, genero y especie,

corresponde con el modelo jerarquico estructuralista.

Determinacion de los criterios utilizados en la clasificacion de

los hongos

~on los resultados obtenidos a partir de la prueba de triadas y el analisis

ral se observa que el criterio empleado por las personas para distinguir a los

era instancia, el utilitario. Se puede notar que cuando se

es, al menos en prim
dos

relacionados al criterio funcional, los hongos son considera
be una

los estimulos

a los animales y a las plantas aunque con estas ultimas se perci

mas cercana.
Con la técnica del ordenamiento de pilas y con los ensayo
se aprecia que la separacion de los hongos en grupos esta dada por el uso que

las personas de SIBS a estos organismos de manera que los hongos venenosos
o en excepciones, 0O carecen por

s con material en

squiera se nombran de manera individual, salv

o de nombre cuando son considerados simplemente no comestibles, por lo que

sase en lo anterior la clasificacion puede considerarse pragmatico-utilitarista.
Berlin y cols. (1992) no consideran vélidos como taxonomia folk a los
mientos de organismos mediante criterios utilitarios; sin embargo se observa en

e Alcorn (1981), Tumer (1987, 1989), Johnson (1998, 1999)

trabajos como los d
a misma

erceptibles y funcionales estan presentes dentro de un

los criterios p
nombrados

n la cual se encuentran grupos con miembros gue no son

cion, e
que se puede

#=da su falta de utilidad. Entre los trabajos realizados con hongos en los

jar la presencia de grupos de organismos que no reciben nombre se pueden

spreci
—encionar a los de Morris (1 984), Turner (1987) ¥ Johnson (1999), Johnson Yy Hargus

11998).
En lo que respecta a los trabajos realizado

~riterio utilitario en conjunto con otros criterios como el morfol6gico Y ecolégico, como
y cols. (1987), Chacédn (1988), Estrada

s en México, se ha observado el

se ha reportado en los estudios de Mapes
Torres y Aroche (1987) y Gispert y cols. (1984).




mportante sefialar el trabajo realizado por Aniceto Crisostomo (1982), ya que
=on lo encontrado en SIBS, debido a que observo que la clasificacion de los
sbedece a criterios predominante utilitarios y que los pobladores dividen a los
=n tres grupos: los comestibles, los que no se comen porque se sabe que son
(tienen nombre) y los que no se comen porque no se conocen, estos ultimos
sombrados en la comunidad, lo que corresponde también al tipo de clasificacion
utilitarista.
Chacon (1988) mostré en su trabajo una division de hongos muy sencilla en la
separa a estos organismos segun el sustrato, que es la Gnica division observada
ensayos realizados en SIBS ademas de la hecha con base en el criterio de
ilidad.
Los diferentes criterios posibilitan la ocurrencia de distintas formas de clasificar a
o grupo de organismos en una misma area, como se aprecia en el trabajo de
Naranjo (1992) en el que se muestran las tres clasificaciones (ecologica,
y utilitaria) usadas por la gente de San Juan Atzingo, Estado de México. Esto
ocasionar confusiones al tratar de encontrar una clasificacion Unica aplicable al
en cuestion, que es lo que podria estar ocurriendo en SIBS.
Esto no significa que esta sea la unica estructura de clasificacion de los hongos
SIBS, ni el tnico modelo clasificatorio que pueda proponerse ya que la evidencia
da en el trabajo de campo nos indica la posibilidad de que otras clasificaciones
encuentren de manera subyacente a la clasificacion con criterios utilitarios o a la
=ncontrada a través de los nombres estrictamente con los criterios de Berlin y cols.
11992).

Existen otro tipo de clasificaciones en la que se encuentran involucrados los
mongos como las clasificaciones humorales frio-caliente en las cuales los hongos son
~onsiderados frios (Montoya y cols. 2003). Las clasificaciones basadas en la fenologia
{Montoya y cols. 2002, Lira-Franco 2002, Palomino Naranjo 1992) y por el lugar de
aacimiento o crecimiento (Mata 1987). Por lo cual, dada la mencién de las categorias
de forma de vida “hongos de tierra y hongos de tronco” es posible incluirlas en otra
propuesta de clasificacién de los hongos en SIBS, la cual estaria estructurada de la

siguiente manera:




Tabla 8. Clasificacion nahuatl de los hongos en San Isidro Buensuceso, Tlaxcala.
REINO FORMA DE VIDA GENEROS ESPECIES

HONGOS DE TRONCO (carece de nombre comin) Trametes sp.

(carece de nombre comun) Phaeolus schweinitzii

Ayoxéchitl
Ayoxéchitl, A
ayuquixochitl

Ayoxochitl de pitzunanécatl, citlalnanécatl

Ayutzin
Cailita
Cacaxnanécatl
Chilnanécatl de ocotl
Nandcal  HONGOS DE TIERRA Chilnanécatl A
Oyametlchilnanacatl
Citlalnanacatl
uatecax
Cuatecaxnanacat!
uatecax azul
Cuatlamanil
Cualtzitzi
achupi
Gachupinanécatl
harronandcatl

Iztacnanacatl




Continuacion.

REINO

FORMA DE VIDA

GENEROS ESPECIES

HONGOS DE TIERRA

Izquilo de ocotl
Izquilonanacatl A
Izquilo de oyametl

Menanacatl

Olonanécatl
Poposonandcatl, tepoposo
Tlapitzal de Oyametl
Tlapitzal, A
Tlapitzalnanacatl Tlapitzal de pitzunanacatl
Tlapitzal blanco
Tecuzacustic
Tecosa,
Tecosananacatl
Tlapaltecusa
Tetecuitl
Totomoch

Xelhuasnanacatl, _ morada

Xelhuas A rosa
café




Continuacion,

REINO

FORMA DE VIDA

GENEROS ESPECIES

HONGOS DE TIERRA

Cuamanox

Xilona, xilonanandcatl
Xitetl
Xocoyoli

Oyametlxotoma
Xotoma Tlacuahuacxotoma
Xotoma de ocotl
Zacaxotoma
Tepexotoma
Tlapalxotoma
Xotomarabia

Ocoxtlet
Xualetl Tlacuahuacxuletl




Esto concuerda con lo mencionado por Morris (1984) respecto a que el
taxon forma de vida no debe basarse solamente en datos morfolégicos y con lo
reportado en los trabajos de Alcorn (1981), Turner (1987, 1989), Johnson y
Hargus (1998) Johnson (1999) en los cuales se combinan criterios utilitarios con
perceptibles en categorias jerarquicas de niveles superiores o categorias muy
ncluyentes.

Por lo que esta otra clasificacion propuesta contaria con cinco categorias:
Reino, Forma de Vida, Genéricos, Especificos.

8.3.1. Consideraciones finales
Es posible explicar o interpretar la estructura de las clasificaciones tradicionales
desde perspectivas distintas las cuales pueden incluirse en tres tipos segun lo
expuesto por Hunn (1984).

Las explicaciones que implican un proceso degenerativo debido a
aculturacion, lo que propicia pérdida de nombres binomiales; sin embargo los
nombres binomiales se utilizan para nombrar a especies de gran importancia
cultural (Berlin y cols. 1981) los cuales pueden ser persistentes.

Las explicaciones que reflejan formas peculiares del “humor’ de un
lenguaje, la preferencia de las personas para nombrar organismos no familiares
con organismos conocidos expresando similitud o a inventar nombres para
incluirlos dentro de categorias conocidas. No obstante, si esto fuera asi no seria

posible hacer generalizaciones como los principios de Berlin y cols. (1973, 1992).
También existen explicaciones referentes a capacidades intelectuales,
organizacion social y referentes a sistemas ecoldgicos y econdmicos.
-Capacidades intelectuales. Este tipo de explicaciones argumentan que los
sistemas de clasificacion folk evolucionan en dos pasos, el primero de expansion
de los taxa folk basicos (coordinacion) y el segundo de generalizacién, para
producir formas de vida y principios unicos, y de diferenciacion para producir taxa
especificos y varietales (subordinacion).
-Organizacioén social. Se ha propuesto que el reconocimiento intelectual de la
jerarquia, como en la taxonomia es un subproducto de la experiencia de la
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uia social, por lo que existe una correlacion entre la jerarquia taxonomica y
erarquia social, de modo que en sociedades en la cuales se manifiesta una
uia social sera posible encontrar clasificaciones jerarquicas.

as ecoldgicos y econdmicos. Este tercer patrén sugiere que los sistemas
sasificacién folk han evolucionado de un sistema simple de taxa, propio de

es-recolectores, a un sistema complejo (taxonomico) con muchos
membros en cada categoria, entre agricultores establecidos y que el aumento de
~ombres de organismos y su sub-secuente reduccion en namero para la formacion
2= formas de vida y taxa variatales se debe a la domesticacion de especies. Se
=ombraron inicialmente a las especies cultivables o domeésticas y por similitud se
sombraron a las especies silvestres.
A pesar de sus limitaciones las perspectivas anteriores dan una idea de lo
aue podria estar ocurriendo en la clasificacion tradicional de SIBS pero ninguna
axplica en su totalidad el reducido numero de niveles en la clasificacion de
mongos. Podria ser una tendencia de este grupo nahua a no nombrar al taxén
sorma de vida como en el trabajo de Ledn Pérez y cols. (2003) aunque de ser
~ombrado no concordaria con los principios de Berlin y cols. (1992) debido al
ecriterio utilitario en el que estaria basado.
Asimismo, la clasificacién de los hongos pudiera verse influida en parte a la
naturaleza propia de estos organismos, lo que se relaciona estrechamente con la
conspicuidad de los organismos la cual puede ser cultural, pero también
perceptible como el factor tamafio y el ecoldgico (zonas de crecimiento y
fenologia).
Como ejemplo se puede mencionar el caso de los Alune de Indonesia
(Healey and Florey, 2003) que utilizan a algunos grupos de artropodos como
alimento y se ha visto que si bien no basan su dieta en aracnidos, les resultan
importantes y se cuenta con conocimiento tradicional respecto a estos organismos
principalmente en lo que concieme al habitat, dejando en segundo término a las
caracteristicas morfologicas que pueden resultar en una clasificacion mas

compleja.




Ot= manera en que la conspicuidad puede influir en el conocimiento
de los organismos se puede encontrar en el estudio de murciélagos en
=on los indios Matses del amazonas (Fleco y cols. 2002), por el cual resulta
que al ser organismos nocturnos, no son facilmente reconocidos por las
y clasificados utilizando criterios morfolégicos, sino mas bien se usan
conductuales, de habitat (o ecolégicos) e incluso onomatopeyicos.

Al respecto de los criterios ecologicos, 1a mencion de las categorias
de tronco” y “hongos de tierra” en el presente trabajo es un ejemplo que
nabla de la distincién de zonas de crecimiento de éstos organismos. Lo cual
wna caracteristica importante para las personas pues al reconocer estas zonas
m=sulta mas facil encontrarios, esto es un conocimiento Util que esta basado en
isticas preceptuales de los hongos.

En lo que concierne al tamafio de los organismos, éste influye en la
acién de detalles sobre los mismos pues permite |a observacion de
sstructuras o caracteristicas que permiten separar a los organismos en grupos
siscretos y por consiguiente distinguir taxa folk, como lo demuestra el trabajo de
=unn (1999) en el cual se encontré un correlacién positiva en la talla de animales
+ &l nimero de taxa folk distinguidos por nativos sahaptim. En cuanto mayor es el
s=maiio, mayor los taxa folk reconocidos, pues al distinguir mejor a los organismos
—as caracteristicas se pueden observar, lo que facilita la agrupacion de los
mismos y su utilizacion. El que lo hongos tengan una talla menor a otros
organismos podria influir en cierta medida en la percepcion de los hongos, en la
observacion de algunos detalles, pero como ya sé menciono anteriormente el
trabajo de Hunn (lbidem) se centra en animales y los hongos han sido objeto de
mucha atencién y de culto, a pesar de su tamafio, por parte de los habitantes de
mesoameérica desde el periodo pre-colonial.

Es importante sefialar que el conocimiento fenolégico es significativo en la
taxonomia para distinguir recursos y utilizarlos adecuadamente. En poblaciones
aborigenes de la Columbia Britanica en Canada (y sus alrededores) la fenologia
es tan importante que incluso esta representada en los nombres que se les

asignan a los organismos, es decir, se refleja en la nomenclatura usada por las
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personas para distintos grupos de organismos COmo los mamiferos, peces Yy
plantas que se mencionan en el trabajo de Lantz and Turner (2003) y en el que
solo se menciona a un hongo Tricholoma spp.

De la fenologia de los hongos se puede mencionar que los hongos estan
restringidos por lo general a una temporada al afo que corresponde con la época
ge lluvias por lo que la disponibilidad de este recurso esta restringida y no es
constante o de mayor presencia como la de las plantas o los animales que aunque
con diferentes especies se puede acceder a ellos durante todo el ano. Ademas no
necesariamente las mismas especies de hongos tienen su ocurrencia en cada
temporada ni durante los mismos meses, es decir suele variar la composicion de
especies en cada temporada de liuvias. Este hecho podria limitar el contacto que
senen las personas con los hongos y afectando de cierto modo el conocimiento
que se puede tener de estos organismos. Sin embargo se ha visto en trabajos
=omo el de Palomino Naranjo (1992) Montoya y cols. (2002), Lira-Franco (2002)
que el conocimiento fenolégico se encuentra muy bien caracterizado de manera
que las personas saben en que momentos de la temporada pueden encontrar tal o
cual especie de hongo.

Complementando todo lo anterior debe considerarse que la estructura de la
casificacion nahua en SIBS al estar basada en la distincion de los hongos
comestibles y de los hongos no comestibles (incluyendo los considerados
venenosos), obedece a criterios que no son exclusivamente la utilidad o el uso por
las personas, pues comprenden un mosaico del conocimiento de caracteristicas
perceptibles de los organismos asi como caracteristicas fenologicas y ecologicas
que permiten a las personas discernir a los dos tipos de hongos reconocidos,
como puede observarse en el trabajo de Lira Franco (2002) en el que se aprecian
todas las caracteristicas con que las personas separan a los hongos comestibles
de los no comestibles o venenosos, asi como el reconocimiento de la fenologia y
de lugares de crecimiento de estos organismos.

A este respecto seria adecuado reflexionar la propuesta de distinguir el
proposito de la clasificacion y el proceso de clasificacion como proceso cognitivo

gue puede tomar en cuenta diversos atributos de manera independiente de la




utilidad de la clasificacion (Posey, 1984) que pareciera ser el criterio unico de la
clasificacion en SIBS, si bien es el criterio plenamente dominante.

Las caracteristicas culturales de una sociedad difieren de otra y eso influye
en las distintas percepciones de los organismos y en como son clasificados.
Finalmente el humano clasifica respondiendo a esas caracteristicas y a sus
necesidades, entre las cuales la de conocer y ordenar su entorno para sobrevivir
se sobre impone en ocasiones a las caracteristicas perceptibles que pueden ser
observables en los organismos. Pues las clasificaciones, como el lenguaje y en

general la cultura no permanecen estaticos, cambian, se adaptan para cubrir las

necesidades de las personas sean intelectuales o utilitarias.




9. PERSPECTIVAS

- Realizar mas pruebas preliminares y elegir con mas precision a los estimulos a

usar en las técnicas.

- Tener mayor cuidado con la presentacion y el formato de los estimulos. Es decir,
el que deben de estar en un fondo blanco, recortados en el contorno, para evitar

distractores.

- Invertir las técnicas para comparar la efectividad de las mismas al enfocarse a

los objetivos del presente trabajo.
» Aplicar ordenamiento de pilas en niveles superiores de clasificacion.
e Aplicar triadas para niveles de clasificacion inferiores (de manera

confirmatoria).
e O aplicar la técnica de ordenamiento de pilas sucesivo en lugar de la

técnica de triadas.

- En las entrevistas con los informantes, con hongos en fresco o durante las
salidas de campo, aproximarse a las personas variando la pregunta ;Qué es un

hongo?

- Realizar investigaciones en otras comunidades aledanas para saber si ocurre o
mismo que en SIBS y poder realizar comparaciones con los resultados obtenidos

en diferentes comunidades.
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10. CONCLUSIONES

obtuvo una definicion clara de lo que es un hongo con la técnica de triadas

warid dependiendo de los estimulos utilizados.
s personas de la poblacién separan a los hongos como un grupo diferente

s y animales.

t&rmino nanacatl y el ensayo de ordenamiento de pilas sugieren la posible

ion de los hongos como un grupo independiente de plantas y animales.

La clasificacion que hicieron las personas de la comunidad se basé

gencipalmente en el criterio utilitario.

ombres a diferencia de los

_ Todos los hongos usados como alimento reciben n
unos hongos considerados

hOoNgos que No son comestibles, con excepcion de alg

yenenosos.

_ La clasificacién detectada con base en la nomenclatura es del tipo jerérquico

estructuralista.

e los hongos. Es posible que

- No hay una sola estructura de clasificacién nahua d
n la comunidad, siendo unas

coexistan varias maneras de clasificar a los hongos €

mas evidentes que otras.

aramente el concepto de

- La técnica sorteo de pilas permitié evidenciar mas cl
ca de triadas.

hongo y la clasificacion de estos organismos que la técni




- Esto confirma la hipétesis en la cual se esperaria que la clasificacion tradicional
de los habitantes de este poblado fuera predominantemente del tipo pragmatico-
utilitarista.
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Voucher de

12. ANEXO A

especimenes Nombre Cientifico

rerl-01
rerl-02
rerl-03
rcrl-04
rcri-05
rcrl-06
rerl-07
rcrl-08
rer-09
rerl-10
rerl-11
rerl-12
rer-13

rerl-14
reri-15
rcri-16

reri-17
rcrl-18
rerl-19
rcri-20

rcrl-21
rerl-22
rerl-23
rcrl-24
rcri-25
rcri-26
rerl-27
rcrl-28
rcri-29
rerl-30

rcri-31
rer-32
rcrl-33
rcrl-34
rcrl-35

cuatecananacatl (Russula gpo. delica)
chilnanacatl (Lactarius salmonicolor)
cailita (Tricholoma flavovirens)

ocoxal (Hebeloma aff. mesophaeum)
izquilo (Clitocybe gibba)

xocoyuli (Laccaria trichodermofora)
xotoma (Boletus pinophilus)

poposo (Suillus sp.)

xolet (Lyophyllum decastes)

xilona o Chilona (Hygrophorus chrysodon)
tlapiltzal (Gomphus floccosus)
xelhuas (Ramaria spp.)

cefamil (Lycoperdon perlatum)

izquilo (Clitocybe gibba)

ocoxal (Hebeloma aff. mesophaeum)
tlapiltzal (Gomphus floccosus)

tecosa (no se recolectd, solo lo menciond el
informante).

xelhuas (Ramaria spp.)

xocoyuli (Laccaria bicolor)

xolet (Lyophyllum decastes)

xotoma (Boletus pinophilus)

xelhuas (Ramaria spp.)

izquilo (Clitocybe gibba)

xiteburo (Lycoperdon perlatum)

tecosa (Cantharellus cibarnius)

chilnanéacatl (Lactarius salmonicolor)
ocoxalnanacatl (Hebeloma aff. mesophaeum)
xilona (Hygrophoropsis chrysodon)

gachupi (Helvella crispa)

olonanécatl (Morchella spp.)

Agaricus aff. silvaticus
Aleuria aurantia
Amanita muscaria
Amanita rubescens
Boletus luridiformis
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rerl-36
rerl-37
rcrl-38
rcrl-39
rer-40
reri-41
rcri-42
rerl-43
reri-44
reri-45
reri-46
rerl-47
rerl-48
rerl-49
rerl-50
rerl-51
rerl-52
rerl-53
rerl-54
rerl-55
rcrl-56
rerl-57
rcrl-58
rcri-59
rerl-60
reri-61
rerl-62
rerf-63
rerl-64
rcri-65
rcrl-66

Cantharellus cibarius
Clavariadelphus truncatus
Clitocybe gibba
Clitocybe sp.
Cortinarius Sp.
Dacrymyces Sp.
Fomitopsis pinicola
Geastrum triplex
Helvella elastica
Helvella lacunosa
Hygrophorus chrysodon
L actarius luculentus
Lactarius mexicanus

L actarius salmonicolor
Lycoperdon sp.
Melanoleuca sp.
Naematoloma fasciculare
Pholiota crenulata
Pholiota lenta

Pholiota sSp.
Psathyrella spadicia
Ramaria sp.

Russula delica
Russula griseascens
Russula olivacea
Russula xerampelina
Stereum aff. ostrea
Trichaptum abiertinum
Tricholoma flavovirens
Tricholoma virgatum
Tricholomopsis Sp.




13. ANEXO B

de similitud 1er. Ensayo

T Tioccosus | A. muscaria | Arbol [ Maiz__| Frioles T Pan__| ~Galina | __Perro__| Cuitlacoche |
|
Tabla de criterios
wo.wfor: [ 1
Mombre:
Sexo:
Edad:
Ocupacion:
Domicilio:
Elementos Razén '
No. Triada
1 2 3
1 perro arbol cuitiacoche :]
2| galina frijoles Amanita
3|cuitlacoche pan llina
4| maiz perro frijoles
5{maiz Amanita cuitiacoche
6| Amanita Gomphus arbol
7|perro Amanita pan
8|galina perro Gomphus
9larbol allina maiz
10|cuitlacoche Gomphus frijoles
41|pan arbol frijoles
12|Gomphus pan maiz
13 frijoles maiz arbol
14ipan cuitiacoche galina
15| arbol Gomphus pan
16| perro frijoles cuitlacoche
17|perro alina arpol |
18|galina Amanita maiz
19| frijles fina Gomphus
20{pan frijoles Amanita
21| maiz pan perro
22| arbol Amanita cuitlacoche
23| Gomphus maiz cuitlacoche
24@% Gomphus perro

;—d




14. ANEXO C

7 de similitud 2do. Ensayo

il

G. floccosus

A caesarea | Boletus sp. | A. muscaria [Clavulina sp. | Trame!

tessp.] Ustilago |

Flores

[ Serpiente |

-

—a=sared
sp.
sp.
=5 Sp

Tabla de criterios 2do. Ensayo
wofor: [ ]
Nombre:
Sexo:
Edad:
Ocupacion:
Domicilio:
Elementos Razén
No. Triada
1 2 3
1 Boletus A. caesarea | |Flores
2 Clavulina Ustilago Serpiente
3 Flores Gomphus Clavulina
4 Trametes Boletus Ustilago
5 Trametes Serpiente Flores
6 Serpiente A. muscaria A. caesarea
T Boletus Serpiente Gomphus
8 Clavulina Boletus A. muscaria
9 A. caesarea Clavulina Trametes
10 Flores A. muscaria_| |Ustilago
1 Gomphus A. caesarea | |Ustilago
12 A. muscaria Gomphus Trametes
13 Trametes Flores Ustilago
14 Serpiente Boletus A. muscaria
15 Ustilago Clavulina Serpiente
16 A. caesarea Trametes Boletus
17 A.caesarea | |A. muscaria | |Ustilago
18 A. muscaria Gomphus Flores
19 Trametes A, muscaria Clavulina
20 Serpiente Trameles Gomphus
21 Flores Serpiente A. caesarea
22 Ustilago Gomphus Boletus
23 Clavulina Flores Boletus
24 Gomphus Clavulina A. caesarea
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15. ANEXO D

de similitud 3er. Ensayo
woe: [ ]

Gombn _|P.schweinitzil] Trametes sp.]  Eucalipto ]| A. muscaria | Legartig | C. truncatus | Raton | Pasto |

Tabla de criterios 3er. Ensayo

No.lmfor: [ ]
Nombre:
Sexo:
Edad:
Ocupacion:
Domicilio:
Elementos Razén
No. Triada
1 2 3
1 Trametes P.schweinitzii| |Ratén
2 A. muscaria C. truncatus Pasto
3 |Rat6n Gorrién A. muscaria
4 |Lgarti'|a Trametes .| |C. truncatus
5 | |Lagartija Pasto Raton |
6 Pasto Arbol P.schweinitzii |
7 Trametes Pasto Gorrién |
8 A. muscaria | [Trametes Arbol
9 P.schweinitzii| |A. muscaria | |Lagartija
10 Ratén Arbol C. truncatus
11 Gorrién P .schweinitzii] |C. truncatus |
12 Arbol Gorrién Lagartija
13 Lagartija Rat6n C. truncatus
14 Pasto Trametes Arbol
15 C.truncatus | |A. muscaria | |Pasto
16 P.schweinitzii| |Lagartija Trametes
17 P_schweinitzii] |Arbol C. truncatus
18 Arbol Gorrién Ratén
19 Lagartija Arbol A. muscaria
20 Pasto Lagartija Gorridn
21 Ratén Pasto P.schweinitzi
22 C. truncatus Gorrién Trametes
23 A. muscaria Ratén Trametes
Gorridn A. muscana P schweinitzii




16. ANEXO E

TasLA 2. Especies de hongos y nombres tradicionales usados en San Isidro
Buensuceso (Montoya y cols. 2003)

de especimenes.

Cientifico y voucher

Nombre en nahuat!

Nombre en espafol

1644

2 Amanita caesarea

§Scop.) Pers.
AM 1598

32 Amanita tuza
Guzman
AM 1747

4. Armillaria mellea
(Vahi) P. Kumm.
AM 1742

Agaricus campestris L.

ayotzin, ayutzin (ayotl or ayutl =
tortuga; ayohtli = calabaza
tzin = diminutivo reverencial
tortuguita or calabacita)
ayoxéchit! (ayotl = calabaza;
xochitl = flor)

cuazitlal = ?

aquiyoxéchitl (quiyotl or quiotl =
vastago o retofio; xochit! = flor).
cuatiamanil, cuatlal (quaitl =
cabeza; tlamanil =7?)
iztacnandcat! (iztac = blanco
nanécat! = hongo,

hongo blanco)

tetecuit! (tecuitlat! = slime o
cuitla, excremento;
probablemente significa hongo de
piedra)

xotlalist = ?

xocuitlas =?

Champifién

flor de calabaza

hongo amarillo

5. Boletus atkinsonii

xotoma, xotomame, xotomate,

parecido al jitomate)
tlapalxotoma (tlapalli = color),
tlatlauxotoma = ?,
tlacuaxotoma = ?
pantenanécatl (hongo de pan)
tlaxcaxotoma (tlaxcalli = tortilla;
hongo de tortilla)

panza grande

Peck xotomatzi (icxi = pata, tomahuac pante
AM 1595 = gordo, hongo de pata gorda; 0 cemita
xitomat/ = jitomate, hongo pata gorda
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TABLA 2. Especies de hongos y nombres tradicionales usados en San Isidro

Buensuceso (Montoya y cols. 2003)

Nombre Cientifico y voucher
de especimenes.

Nombre en nahuatl

Nombre en espafiol

6. Boletus pinophilus
Pilat & Dermek
OHT 05, 22

7. Cantharellus cibarius Fr.
OHT 25

7. Chroogomphus
Jjamaicensis (Murrill) O.K.
Mill.

OHT 21

8. Clitocybe gibba (Pers.) P.
Kumm.

OHT 44

9. Clitocybe of. squamulosa
(Pers.) Fr.

OHT 24

10. Gomphus floccosus
(Schwein.) Singer
AM 1609

zacaxotoma (zacatl = zacate)
ocoxaltoma ( ocoxal = hojarasca
de pino)

oyamelxotoma (oyamet! = fir)
xotoma, xotomame, xofomate,
xotomalz
xitomat! = hongo parecido al
jitomate.

tlapalxotoma,

tlatlauxotoma, tlacuaxotoma,
pantenanacatl, axcaxotoma,
zacaxotoma

ocoxaltorna, oyamelxotoma
Ver B. atkinsonii

tecosa, tecusa, tecutzal

(el cuztic = el amarillo; hay una
flor silvestre amariila llamada
teguza)

tlapaltecosa

tlapaltecosauit! (el tlapalli = color,
se refiere a un tecosa morado)
xilpatzutl = ?

izquilo (izquitl = flor perfumada.
El nombre se refiere al olor dulce
del hongo)

totomoch (totomachtle = la
cascara de maiz)

Izquilo,
totomoch

Ver C. gibba

el tlapitzal (tlapitzalli = trompeta,
hongo con forma de trompeta)
oyamelnanécatl (oyametl =

panza grande
pante

cemita

pata gorda

Amarillitos

hongo morado

hongo de campana
campanilla

hongo de campana
campanilla

cormneta
cornetilla
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TaBLA 2. Especies de hongos y nombres tradicionales usados en San Isidro
Buensuceso (Montoya y cols. 2003)

Nombre Cientifico y voucher .
Nombre en nahuatl Nombre en espafiol

de especimenes.

oyamel,
nandcat! = hongo, hongo de
oyamel)

11. Hebeloma cf.
mesophaeum Fr.
AM 1713

ocoxalnanacatl! (ocoxalli =
hojarasca de pino; hongo que
crece en ocoxal)
rastrojonanacat! (hongo que
crece en rastrojo)

12. Helvella crispa (Scop.) Fr.  pantalonanacat!

OHT 19; AM 1602

huihuixocatzi (uivixqui = débil
xocatzi = ?, hongo débil?)
gachupitzetze = ?
soldadosnanacat! (hongo
soldado)

huevisnanacat! (hongo de huevo)

hongo de ocote

gachupi blanco
orejas
guerito

orejas de ratén

13. Helvella lacunosa Afzel. charronanéacat/ (hongo charro) tamborcito
OHT 20, 38 cuathl (quaitl = cabeza, tlilli = negrito

negra, cabeza negra) gachupi negro
14. Hygrophorus chrysodon xilonananacat! (xifofl = mazorca sefioritas
(Bastch.) Fr. nanécatl = hongo) blanquitos
AK 2831 xilonaltzitzi (tzitzi = ?)

xixilonandcat!
15. Lactarius indigo cacaxnandcatl (cacaxtli = se hongo azul

(Schwein.) Fr.

OHT 32

18. Lactarius salmonicolor
R. Heim ef Leclair

OHT 30

17. Laccaria bicolor (Maire)
Orton
OHT 18

refiere un tipo de pajaro con color
azul)

chilnandcatl ( hongo de chile)
chilabuelita , chimelnanacatl,
chilnanatzi, chichilnécatl,
oyamelchilnanécat!

xocoyoli, xuxocoyoli,

xoxocoyoli, xoxocoyolnanécat,
xocoyolnanécatl (xagoyolli = el
ultimo nifio en la familia, xogoyolti

cajetitos rojos
trompa de cochino

clavito
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TABLA 2. Especies de hongos y nombres tradicionales usados en San Isidro
Buensuceso (Montoya y cols. 2003)

Mombre Cientifico y voucher }
i Nombre en nahuatl Nombre en espafiol
de especimenes.
‘¥auffman) Corner
AM 1715D
26 Ramaria rubripermanens  xelhuas (Ver R. bonii) escobeta morada
Marr & D.E.Stuntz cuamanox = ?
AM 1715C, 1747A xelhuastzitzi (tzitzi = ?)
27. Ramaria sanguinea xelhuas (Ver R. bonii) escobeta
(Pers.) Quél.
AM 17478
28. Ramaria versatilis Quél. xelhuas (Ver R. bonni). escobeta
AM 1766
29. Russula delica Fr. cuatecax (cuatlil = cabeza, Charritos
OHT 15 tecaxit! = plato de la piedra o tecajete
metate)

cualtzitzi (cuatlil = cabeza, tzitzi =

?)

iztacnanacatl (iztac = blanco

nanécat/ = hongo)
30. Suillus pseudobrevipes poposo, pupuso (poposonallot = panza
A.H. Smith et Thiers espuma; hongo de espuma.) pancita chica
AM 1596
31. Ustifago maydis (DC.) cuitlacoche (cuitla = excremento  hongo de maiz
Corda cochi = cerdo; excremento de cochinito
AM 973 cerdo)

Tabla 3. Especies y nombres tradicionales usados para describir hongos
venenosos (Montoya y cols. 2003)

Nombre Cientifico y voucher de _
i Nombre en nahuatl Nombre en espariol
especimenes
1. Amanita muscaria (L.) Hook. pizutnanécatl (pitzotl = hongo malo o venenoso
OHT 13 cerdo, nanacat! = hongo;

hongo de cerdo,)




Tabla 3. Especies y nombres tradicionales usados para describir hongos

venenosos (Montoya y cols. 2003)

Nombre Cientifico y voucher de
especimenes

Nombre en nahuatl

Nombre en espariol

2. Amanita cf smithiana Bas
AM 1594

3. Boletus miniatopallescens
A H. Sm. & Hesler
AM 1607

4. Chalciporus piperatus (Bull.)
Bataille

OHT 04

5. Lactarius chelidoniun var.

chelidonioides (A.H. Sm.) Hesler & A.

H. Sm.

OHT 11

7. Lactanus luculentus Burl.
OHT 09

7. Lactanius mexicanus Kong &
Estrada '

OHT 07

8. Lactarius cf. villosus Clem.
OHT 10

zitlalnandcatl (zitlalli or
citlalin = estrella

el hongo de la estrella ,
refiriéndose a las
escamas, porque se
parecen a las estrellas)
pizutnanacat!

(Ver A. muscaria)

xotomarabia (xitomat| = se
parece al jitomate,

rabia = significa que el
hongo es venenoso)
poposorabia, poposo,
pupuso (poposonallot =
espuma, se refiere a la
apariencia del himenio)
pizutnanacat!

(Ver A. muscaria)

pizutnanacat!

(Ver A. muscaria)
pizutnanacat/

(Ver A. muscaria)
cuatecax de veneno
(cuatlil = cabeza; tecaxitl =
plato de piedra, hongo
venenoso con una cabeza
como un plato de piedra)
pizutnanéacat!

(See A. muscaria)

hongo malo

hongo malo

hongo malo

hongo malo

hongo malo

hongo malo

hongo malo




Tabla 3. Especies y nombres tradicionales usados para describir hongos
venenosos (Montoya y cols. 2003)

Snell & E.A. Dick)
OHT 03

Xxotoma venenoso)

sNombre Cientifico y voucher de
) Nombre en nahuatl Nombre en espafiol
especimenes
2 Ramaria abietina (Pers.) Quél. Xelhuas de veneno hongo malo
AM 1600 (xelhuas = escobeta,
Escobeta venenosa)
10. Leccinum aurantiacum (Bull.) tepexotoma (tepetomat/=  hongo malo
Gray arbol madrofio. Es un
AM 1606 xofoma que crece
alrededor de madrofios
(Arbutus spp.)
11. Ramaria abietina (Pers.) Quél. xelhuas de veneno
AM 1600 (xelhuas = escobeta,
Escobeta venenosa)
12. Ramaria apiculata (Fr.) Donk xelhuas de veneno hongo malo
E-T 2304 (Ver R. abietina)
13. Ramaria concolor (Corner) R. H. xelhuas de veneno hongo malo
Petersen (Ver R. abietina)
AM 1601
14. Russula cf. fragilis Vittad. pizutnanacat/ hongo malo
AK 2924 (Ver A. muscaria)
15. Russula grisceacens (Bon & pizutnanécat! hongo malo
Gaugué) Marti (Ver A. muscaria)
AK 2939
16. Russula murrilli Burl. pizutnanécat! hongo malo
AM 1613 (Ver A. muscaria)
17. Xerocomus truncatus (Singer, xotomarabia (Es un hongo malo




